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Einem Verstandnis von Biookonomie als Wirtschaftssektor und Zukunftskonzept folgend, stellt sich
die Frage, welche Rolle regionalen Unterschieden bei der Ausgestaltung biodkonomischer
Entwicklungsstrategien zukommen sollte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass moderne Biotkonomie-
Konzepte in der Regel davon ausgehen, dass wissensbasierte Ansdtze biodkonomischer
Wertschépfung an Bedeutung gewinnen und zunehmend mit den traditionellen biobasierten
Primarsektoren (z.B. Agrar- und Forstwirtschaft) verschmelzen.

1.1.Veranlassung

Regional- bzw. territoriale Entwicklung ist ein v.a. in der Entwicklungsgeographie seit langem
etablierter Denkansatz?, der sich mit der Dynamik lokaler Entwicklungs- und Strukturwandelprozesse
und deren Bestimmungsfaktoren beschaftigt. GroRer Bedeutung kommt dabei der Rolle von
dezentralisierten Entscheidungsprozessen bei lokal unterschiedlichen Entwicklungspotenzialen zu
(z.B. Verfligbarkeit von Bodenschatzen, Qualitat natlrlicher Ressourcen, Humankapital).

Konkret bedeutet dies fiir die Entwicklung einer Biookonomiestrategie, dass sich strategische
Zielsetzungen, und das entsprechende Forderinstrumentarium, an regional unterschiedlichen
Entwicklungspotenzialen orientieren sollte. So plant beispielsweise die baden-wirttembergische
,Landesstrategie Biookonomie” innovative Wirtschaftsfelder zu besetzen, ,deren Wertschépfung zu

einem groRen Teil in den Regionen selbst liegt“2.

Praktisch alle modernen Biodkonomiestrategien setzen auf Innovation als zentrale Triebfeder
nachhaltiger Transformationsprozesse3. Entsprechend wird in der Literatur zu Regional Innovation
Systems argumentiert, dass Innovation und Netzwerke hiufig in regionalen Clustern vorkommen?, da
einige Formen von Wissen auf bestimmte Regionen beschrankt sein kénnen®. Die Griinde liegen in der
Interaktion von Angesicht zu Angesicht und den Vorteilen von Normen, Codes, Sprache oder sogar
dem geschichtlichen Hintergrund, welche meist nur in einer bestimmten Region verbreitet sind. Die
Region wird als entscheidende Ebene angesehen, auf der Innovation durch Wissensverkniipfung,
Cluster und der wechselseitigen Befruchtung von Forschungsinstituten entsteht. Empirische Studien
zeigen, dass Entstehung, Wachstum, Reife, Rickgang und moéglichem Wiederaufleben von Clustern
durch die Besonderheiten der Wissensinfrastruktur, unterstiitzenden Organisationen,
institutionellem Aufbau, kulturellen Aspekten und PolitikmaBnahmen einer bestimmten Region
determiniert werden.

Aus den hier grob zusammengefassten Denkschulen lassen sich folgende Handlungsempfehlungen fir
die Entwicklung von Biookonomiestrategien ableiten:

1 vgl. Storper, M. (1997): The Regional World. Territorial Development in a Global World. The Guilford Press.
New York / London.
2

3 Dietz, Thomas; Boerner, Jan; Foerster, Jan Janosch; Braun, Joachim von (2018): Governance of the
Bioeconomy: A Global Comparative Study of National Bioeconomy Strategies. In Sustainability 10 (9). DOI:
10.3390/su10093190.

4 Asheim, Bjorn; Gertler, Meric (2006): The Geography of Innovation'. J. Fagerberg, D. Mowery, NR, eds. In
Handbook of Innovation.

5 Asheim, Bjgrn T.; Isaksen, Arne (2002): Regional innovation systems: the integration of local ‘sticky’and global
‘ubiquitous’ knowledge. In The Journal of Technology Transfer 27 (1), pp. 77-86.


https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/6_Wirtschaft/Landesstrategie_Nachhaltige_Biooekonomie.pdf
https://um.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-um/intern/Dateien/Dokumente/6_Wirtschaft/Landesstrategie_Nachhaltige_Biooekonomie.pdf
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1. Regionale biotkonomische Entwicklungspotenziale erfassen: biokonomisch relevante
Wissens-Cluster und Rohstoffproduktion sind oft rdumlich voneinander getrennt. Eine
Bestandsaufnahme der fiir die Biookonomie relevanten Innovationsstandorte sollte darum
am Anfang der Entwicklung strategischer Zielsetzungen stehen.

2. Nachhaltigkeitsbilanzierung auch tGber den Tellerrand hinaus: Wichtige Bestimmungsfaktoren
biookonomischer Nachhaltigkeit kénnen im Kontext regionalisierter und globalisierter
Handelsstrukturen oft auBerhalb der geographischen Grenzen einer Biotkonomiestrategie
liegen. Dabei sind v.a. auch internationale Wertschépfungsketten und deren Okobilanzen zu
beriicksichtigen. Als Nettoimporteur biobasierter Rohstoffe und Nahrungsmittel kommt NRW
diesbezliglich besondere Verantwortung zu. Darin besteht jedoch auch die Chance mit einer
Biookonomiestrategie durch regionalisierte nachfrageseitige MaRnahmen relevante
Nachhaltigkeitsgewinne zu erzielen.

3. Netzwerkstrukturen verstehen: Raumlich getrennte Innovationsbereiche kénnen gleichwohl
ausreichend vernetzt sein. Bestehende Wissensnetzwerke aber auch regionale und
internationale Vernetzungspotenziale sollten darum bei der Ausgestaltung von
Fordermechanismen berlicksichtigt werden.

4. Biookonomische Regionalkooperation ermdglichen: Regionen sind nicht gleichzusetzen mit
administrativen Strukturen. Die flr Deutschland typische Aufteilung der Verwaltungsstruktur
in Lander und Kreise ist historisch bedingt und muss nicht notwendigerweise regionale
Entwicklungspotenziale widerspiegeln. Beispielsweise kann eine in sich homogene
biookonomische Entwicklungsregion Teil mehrerer Lander oder Kreise sein, deren
individuellen Entwicklungsprioritdten nicht reprasentativ fiir die Region sind. Dies zu
erkennen erfordert raumlich explizite Potenzialanalysen und ggf. Kooperation zwischen
Landern und Kreisen.

1.2. Projektziele

Um die Eckpunkte einer neuen Biookonomiestrategie NRW zielgruppengerecht zu formulieren, sollten
im Rahmen dieser Studie lokale Potenziale und biookonomische Initiativen auf Kreisebene identifiziert
werden. Fiir einen flichendeckenden Uberblick tiber die Bioskonomie-Landschaft in NRW und eine
Ableitung lokaler Handlungsfelder fiir eine neue Biookonomiestrategie, wurden in dieser Studie die
relevante Verwaltungseinheiten in allen Kreisen und kreisfreien Stadten sowie die angegliederten und
Ubergeordneten Institutionen  (Regionalentwicklung/Bezirksregierung,  Wirtschaftsférderung,
Industrie- und Handelskammern, Landwirtschaftskammern) in NRW adressiert.

Den abgeleiteten Handlungsempfehlungen folgend, wurde im Rahmen dieses Projektes eine
systematische Ubersicht der Biodkonomie-Aktivitit in NRW erstellt und die Erwartungen und
Vorstellungen der relevanten Akteure an eine Gberarbeitete Biookonomiestrategie in NRW erhoben,
um thematische und/oder regionalisierte Ansitze und Bedirfnisse zu identifizieren und in einer
Uberarbeiteten Strategie gezielt zu adressieren.

Im Fokus dieser Studie stehen folgende Ziele: (1) die Identifikation und Darstellung bio6konomischer
Visionen, Projekte und Cluster; (2) die Abbildung regionaler, bio6konomische Potenziale durch die
Erfassung ungenutzte Stoffstrome und Initiativen zur SchlieBung biobasierter Stoffkreislaufe; (3) die
Erhebung priorisierter MaRnahme und Themen aus Sicht von Verwaltung, Agrarwirtschaft und
Industrie.



Bio6konomie in Nordrhein-Westfalen | Abschlussbericht

2.1. Vorgehensweise

Um einen reprasentativen Uberblick iiber die Biodkonomie-Landschaft in NRW zu gewinnen und fiir
eine neue BioOkonomiestrategie auf regionaler Ebene zu identifizieren, wurden im Vorfeld die
relevanten Verwaltungseinheiten in allen 53 Kreisen und kreisfreien Stadten identifiziert und mogliche
Ansprechpartner in einer Datenbank erfasst. Um die Response-Rate zu maximieren, wurden dabei
sowohl die Hauptverwaltungsstellen (Oberblirgermeister/Landrate) als auch die thematisch
passenden Behorden und Verwaltungseinheiten wie bspw. Umweltamter und Stadt- bzw.
Kreisplanung, aber auch Wirtschaftsforderungen (WfG) und Landwirtschaftsverbdnde (LV) registriert.
Damit sollte die Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass fir jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt
Daten generiert und somit sogenannte , weille Flecken” vermieden werden. Um mogliche regionale
und Uberregionalen Initiativen und Kooperation aus Sicht von der (Agrar-)Wirtschaft beriicksichtigen
zu kénnen, wurden zusatzlich auf tibergeordneter Ebene die Industrie- und Handelskammern (IHK),
sowie die Landwirtschaftskammern (LWK) und Vertreter der Regionalentwicklung, u.a. der fiinf
Bezirksregierungen, mit in die Datenbank aufgenommen. Insgesamt umfasste unsere Datenbank zu
Beginn der Umfrage 280 Eintrage (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Identifizierte Kontakte

Institution Kontakte
Hauptverwaltung 53
Wirtschaftsférderung 52
Umweltamt-/behdrde 53
Stadt-/Kreisplanung 50
Regionalentwicklung 14
Landwirtschaftskammer 14
Rheinischer LV 13
Westfélisch-Lippischer LV 15
Industrie- und Handelskammer 16
Summe 280

Quelle: Eigene Berechnung. In Tabelle 1 werden die 280 identifizierten Ansprechpartner fiir die
Teilnahme an der Studie entsprechend ihrer Institutionszugehorigkeit dargestellt.

Die Datenerhebung erfolgte {iber die Umfrageplattform LimeSurvey®. Die Einladungen an die
potenziellen Teilnehmer wurden am 12.01.2021 versendet. Jeder Akteur erhielt einen personlichen
Zugangscode zu der Onlineumfrage. Da die Einladung Uber die Onlineplattform direkt versendet
wurde, gab es einige automatisierte Riicklaufer, verursacht durch Spam-Verdacht oder aufgrund
unglltiger E-Mail-Adressen. Diese Adressaten wurden erneut kontaktiert und der entsprechende
Zugangslink manuell per Mail versendet. Im Falle von erneuten Ricklaufern wurden die
entsprechenden Institutionen telefonisch kontaktiert, woraufhin das Einladungsschreiben an eine
alternative Mailadresse geschickt werden konnte. Diese zweite Einladungswelle fand zwischen dem
20.-22.01.2021 statt. Am 11.02.2021 wurde ein Erinnerungsschreiben an diejenigen Teilnehmer
versendet, die die Umfrage noch nicht bearbeitet bzw. abgeschlossen hatten. In einer ersten
Zwischenauswertung wurde die Response-Rate noch einmal evaluiert. Um alle 53 Kreise und

6 https://www.limesurvey.org/de/
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kreisfreien Stadte in unserer Studie bericksichtigen zu kdnnen, wurden daher in der Zeit zwischen
dem 23.-30.03.2021 bereits eingeladene Teilnehmer oder neue Ansprechpartner gezielt per E-Mail
und Telefon kontaktiert, falls flir den entsprechenden Kreis bisher keine Daten vorlagen. Dadurch
konnte die Stichprobe um sieben vollstdndige Datensatze erweitert werden.

2.2. Sample

Insgesamt haben 61 Teilnehmer den Fragebogen vollstandig bearbeitet und die Umfrage beendet. Um
das Sample zu vergréRern wurden auch unvollstiandige Datenséatze in die Analyse mit aufgenommen,
sofern sie bestimmten Kriterien entsprachen. Als Cut-Off wurde hier die Beantwortung der Fragen
Q09 (,Existieren in Ihrer Region regions- bzw. kreisiibergreifende Bio6konomie-Cluster), Q10 (,Gibt es
in lhrer Region bisher kaum oder gar nicht verwertete Stoffstréme”) und Q11 (,Existieren in lhrer
Region Initiativen, um biobasierte Stoffkreisléufe zu schliefen?”) [siehe Anhang C] herangezogen, da
die Beantwortung dieser Fragen als wesentlich fir den Inhalt dieser Studie erachtet werden. Im
weiteren Verlauf dieses Berichtes wird daher die StichprobengroRe von N=81 (Sample Q09) auf N=61
fir das vollstandige Sample sinken (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Sample (absolut)

Institution vollst. Ql1 Q10 Qo9
Kreis n=44 n=>56 n=>57 n=59
Hauptverwaltung 1 3 3 3
Stadt-/Kreisplanung 4 5 5 5
Umweltamt/-behérde 16 19 19 21
Wirtschaftsforderung 16 20 21 21
Landwirtschaftsverband 5 6 6 6
Andere 2 3 3 3
Region n=17 n=22 n=22 n=22
Regionalplanung/-entwicklung 5 7 7 7
Landwirtschaftskammer 4 6 6 6
Industrie- und Handelskammer 8 9 9 9
Total N=61 N=78 N=79 N=81

Quelle: Eigene Berechnung. In Tabelle 2 wird die Distribution der Beobachtungen in den vier
Stichprobe in absoluten Zahlen dargestellt.

Von den insgesamt 53 Kreisen und kreisfreien Stadten in NRW sind insgesamt 38 in dem vollstandigen
Sample (vollst.) enthalten. Durch die Einbeziehung des Rheinischen Landwirtschaftsverband (RLV) und
des Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverband (WLV) kénnen dabei vier Kreise abgedeckt
werden (Stadteregion Aachen, Kleve, Markischer Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis), fiir die sonst keine
Daten vorgelegen hatten.

Die StichprobengroRe erhoht sich bei Sample Q11 um vier Kreise (Gelsenkirchen, Hagen, Milheim a.
d. R., Remscheid), und fiir Q10 (Gutersloh) und Q09 (Bielefeld) um jeweils einen Kreis bzw. eine
kreisfreie Stadt. Fiir insgesamt neun Kreise/kreisfreie Stadte liegen keine Daten vor (Borken, Essen,
Lippe, Mdnchengladbach, Miinster, Oberhausen, Solingen, Wesel, Wuppertal) (siehe Abbildung 1;
Anhang: Tabelle 13).

Durch die Einbeziehung der auf regionaler Ebene agierenden Institutionen der Regionalentwicklung,
LWK und IHK, kénnen diese Kreise jedoch implizit mit abgebildet werden. Auf regionaler Ebene sind
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die vier LWK Coesfeld-Recklinghausen, Heinsberg-Viersen, Hochsauerland-Olpe-Siegen-Wittgenstein
und Hoxter-Lippe-Paderborn in dem vollstandigen Sample vertreten. Die Stichprobe erhdht sich in
Q11 um die zwei LWK Aachen-Diren-Euskirchen und Oberbergischer-Kreis-Rheinisch-Bergischer-
Kreis-Mettmann.

Abbildung 1: Sample (Kreis)

Minden:Lubbecke

Steinfurt:

Bielefeld  Lippe

Coesfeld
Recklinghausen (Hamm]

Gelsenkirchen (Unnal
Oberhausen [Bochum}
Duisburg Essen
Hagen

Ennepe;Ruhr=Kreis Hochsauerlandkreis

Markischer,Kreis

Diisseldorf
Mo e T e Wupperts] Legende
lonchengladbact
Bl volist.
Heinsberg [Leverkusen} Olpe] - Q11
Siegen;Wittgenstein
ol I Q10

Diren e T \:| Q09
[ keine Daten

Quelle: Eigene Darstellung. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Stichproben auf Kreisebene.

Auf Seite der Interessenvertretung der Industrie werden durch die Teilnahme von acht (vollst.) bzw.
neun (Q11) Industrie- und Handelskammern folgende Gebiete abgedeckt: IHK Aachen, IHK Arnsberg,
Hellweg-Sauerland (Soest, Hochsauerlandkreis), IHK BonnRhein-Sieg (Bonn, Rhein-Sieg-Kreis), IHK
Ostwestfalen zu Bielefeld (Bielefeld, Giitersloh, Herford, Hoxter, Minden-Liibbecke, Paderborn), IHK
Wuppertal-Solingen-Remscheid, IHK Dortmund (Dortmund, Hamm, Unna), IHK zu Essen (Essen,
Milheim a.d.R., Oberhausen), IHK zu K&In (Ko6In, Leverkusen, Oberbergischer Kreis, Rhein-Erft-Kreis,
Rheinisch-Bergischer Kreis), sowie die Stidwestfalische IHK zu Hagen (Markischer Kreis, Stadt Hagen,
Ennepe-Ruhr-Kreis). Dariiber hinaus sind auch der Regionalverband Ruhr (RVR)’ sowie die

7 Das Verbandsgebiet umfasst den Ennepe-Ruhr-Kreis, den Kreis Recklinghausen, den Kreis Unna, den Kreis
Wesel, sowie die kreisfreien Stadte Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm,
Herne, Milheim a. d. R. und Oberhausen.
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Regionale20258 in unserem Datensatz vertreten (siehe Anhang: Abbildung 6 und Tabelle 14). Auf
Bezirksebene haben Vertreter aller fiinf Bezirksregierungen (BR) an der Studie teilgenommen, wobei
die Region Minster nur in Sample Q11 enthalten ist (siehe Anhang: Abbildung 7).

2.3. Limitationen

Mit einer StichprobengroRe von N = 81 (Sample QO09) fallt die Response-Rate selbst nach
Berucksichtigung von unvollstédndigen Datensatzen relativ gering aus und betradgt ca. 28%. Die geringe
Ricklaufquote liegt einerseits in strukturellen Schwierigkeiten der kontaktierten Institutionen im
Kontext der Covid-19-Pandemie begriindet, was die Datenerhebung erheblich erschwert hat. So teilte
uns eine Ansprechperson mit, dass sie ,(...) flr die Beantwortung weitere Abteilungen (...) beteiligen
misste. Auf Grund der angespannten Personalsituation (sehr viele Mitarbeiter*innen sind im
Coronaeinsatz) ist der Aufwand aktuell nicht zu bewerkstelligen.” Weitere Schwierigkeiten in der
Datenerhebung betrafen u.a. (1) die Absage der Bearbeitung seitens der Ansprechpersonen aufgrund
fehlender fachlicher Eignung. Konkret bedeutet dies, dass z.B. die Bearbeitung des Fragebogens
abgebrochen wurde, da die Ansprechperson ihr Wissen zur Beantwortung der Fragen als
unzureichend einschatzte. Auch konnte in diesem Zusammenhang teilweise keine andere
Ansprechperson aus der eigenen Institution akquiriert werden, die Uber einen ausreichenden
Wissensstand verfligte oder es wurde auf eine Weiterleitung nicht reagiert. In anderen Fallen (2) war
die Ansprechperson auRer Haus und die Vertretung entweder nicht erreichbar oder verfligte nicht
Uber das notwendige Fachwissen, so dass dahingehend die Umfrage auch nach mehrmaligen
Nachfragen nicht ausgefiillt wurde. Hinzu kam die Nichterreichbarkeit einiger Institutionen, die die
Datenerhebung erheblich erschwerte. In einem Fall wurde uns auf erneute Nachfrage eine Absage
erteilt, mit der Begriindung, die Anfrage sei ,auf dem Dienstweg weitegeleitet worden, aber es giabe
im Haus kein Interesse, an der Umfrage teilzunehmen”.

Die geringe Ricklaufquote fiihrt aufgrund des Studiendesigns zu Limitationen was die Aussagekraft
und Reprasentativitat der erzielten Ergebnisse angeht. Wahrend beispielsweise fiir die Kreise Wesel,
Borken und Lippe keine Daten auf Kreisebene vorliegen, haben sowohl die Verwaltung als auch der
Landwirtschaftsverein der Kreise Heinsberg und Hochsauerlandkreis die Umfrage vollstandig beendet.
In den meisten Fallen existiert jedoch nur eine Beobachtung pro Kreis. Die Ansprechpartner wurden
sorgfaltig nach ihrer Expertise ausgewahlt. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Vertreter einer Wirtschaftsforderungsgesellschaft alle bio6konomischen Aktivitdten im Agrarsektor
bekannt sind. Ebenso wenig wird der Vertreter eines LV im Detail Gber das Innovationspotenzial der
Biopharmaindustrie informiert sein. Gleiches gilt selbstverstandlich fir die Verwaltung auf Kreis- und
Bezirksebene. Hinzu kommen die sektoralbedingten Praferenzen. Die vorliegende Studie kann somit
nur regionale Tendenzen wiedergeben. Aus diesen Griinden sind die folgenden Unterkapitel
entsprechend der finf Regierungsbezirke gegliedert.

8 Hier vereinfacht dargestellt. Im Kontext des Strukturférderprogramms Regionale2025 umfasst der Projektraum
,Bergisches RheinLand” den Oberbergischen Kreis, den Rheinisch-Bergischen Kreis sowie die sieben Ostlichen
Kommunen im Rhein-Sieg-Kreis ((Eitorf, Hennef, Lohmar, Much, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth,
Windeck).
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Um einen systematischen Uberblick iiber die Biobkonomieaktivitat in NRW zu gewinnen wurden die
Studienteilnehmer gefragt, ob in ihrer Region (a) biookonomische Visionen/Projekte existieren, ob sie
von kreis- oder regionsiibergreifenden (b) Biodkonomieprojekten oder von derartigen (c, d)
Biookonomie-Clustern wissen (siehe auch Anhang: Tabelle 16Tabelle 17). Dabei wurde der Begriff
»,Region” gemalk dem geographischen Zustandigkeitsbereich der zu vertretenden Institution definiert.
Um das biookonomische Potenzial einer Region darzustellen, wurde anschlieBend nach kaum oder gar
nicht genutzten Stoffstromen sowie nach Initiativen gefragt, die das Ziel verfolgen, biobasierte
Stoffkreisldufe zu schliefen. Da viele der in (a) genannten Biookonomieprojekte auch in die Bereiche
(b) und (c, d) fallen, werden im Folgenden die Ergebnisse aggregiert auf Bezirksebene beschrieben.
Diese Struktur wird fiir die Darstellung der Stoffstrome und Initiativen (Kap. 3.2) beibehalten.

Abbildung 2: Anteil der Wald- und Landwirtschaftsfliche in NRW
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[ 16.6 bis unter 28.2 % [ 41.8 bis unter 50.7 %
[N 28.2 bis unter 39.3 % [ 50.7 bis unter 61.2 %
Il 39.3 % und mehr [ 61.2 % und mehr

Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Landesamt NRW (2019)°.

Die Gliederung der Ergebnisse gemall der fliinf Regierungsbezirke erméglicht dariiber hinaus eine
vereinfachte Einordnung der gewonnenen Erkenntnisse mit Blick auf die strukturellen und
wirtschaftlichen Besonderheiten der Bezirke in Bezug auf die forst- und landwirtschaftliche
Flachenverteilung in NRW. Abbildung 2 zeigt die Katasterflache prozentual nach den Nutzungsarten
Wald und Land entsprechend der Raumgliederung Kreise und kreisfreie Stadte. So zeichnet sich
Arnsberg im Sid-Osten einerseits prozentual durch einen sehr hohen Anteil der Waldflache an der
Gesamtflache aus. Andererseits deckt der Regierungsbezirk mit den GroRstadten Bochum, Dortmund,
Hagen, Hamm und Herne in seinem nordwestlichen Bereich einen wesentlichen Teil des Ruhrgebietes
ab. Die Regierungsbezirke Minster und Detmold, sowie der westliche Teil der Reg.-Bez. Diisseldorf
und KolIn sind von einem hohen prozentualen Anteil an Landwirtschaftsflache gepragt. Demgegeniiber
steht der dichtbesiedelte Ballungsraum Rhein-Ruhr, der sich durch eine starke Industrie auszeichnet.

K : alle Daten wurden im April 2021 abgerufen.
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3.1. Biodkonomische Visionen und Projekte

Die Identifikation der der bio6konomischen Visionen und Projekten auf Kreis- und regionaler Ebene
stellt einen zentralen Aspekt der durchgefiihrten Umfrage dar.

Auf Kreisebene registrieren von den 59 Umfrageteilnehmern (Sample Q09) aus 44 Kreisen insgesamt
21 Vertreter aus Verwaltung und Landwirtschaftsverbanden biodkonomische Aktivitdten in ihrer
Region (siehe Abbildung 3; Anhang: Tabelle 15)*°. In vier Fillen haben mehrere Teilnehmer aus einem
Kreis die Frage sowohl mit ,ja“ als auch mit ,nein“ beantwortet. In diesem Fall wurde die positive
Antwort starker gewichtet und dementsprechend in Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3: Biobkonomische Visionen und Projekte (Kreis)
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Quelle: Eigene Darstellung. Die Abbildung 3 zeigt die Antwort auf die Frage ,Gibt es in lhrer Region
Biookonomische Visionen und Projekte?” auf Kreisebene.

Gleichsam verzeichnen auf regionaler Ebene insgesamt 12 Akteure aus Bezirksverwaltung, IHK, LWK
und der Agentur Regionale2025 bio6konomische Visionen und Projekte in ihrer Region (siehe Anhang:
Abbildung 8). Wahrend die entsprechenden Vertreter der Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold und
Disseldorf klar biodkonomische Aktivitaten wahrnehmen, so trifft dies fir den Regierungsbezirk

10 Generell wurde bei der Darstellung widerspriichlicher Angaben die Dominanz der einzelnen Antworten
bericksichtigt.
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Minster lediglich bedingt zu, da von den Vertretern keine Aktivitaten benannt werden. Dennoch kann
aufgrund der positiven Aussagen anderer Umfrageteilnehmer zumindest fir die Kreise
Recklinghausen und Coesfeld biookonomische Aktivitaten ausgewiesen werden. In den Kreisen Soest
und Hochsauerlandkreis werden keine Aktivitaten wahrgenommen, wie mehrere Umfrageteilnehmer
angeben. Auf (ibergeordneter Ebene werden fiir den Regierungsbezirk Koéln zwar keine
biookonomischen Aktivitaten benannt, kdnnen jedoch durch in dem Bezirk zugehorigen Kreise tatigen
Akteure festgestellt werden.

Regierungsbezirk Arnsberg

Hinsichtlich konkreter bio6konomischer Visionen und Projekte nennen Umfrageteilnehmer u.a. das
Projekt ,Kalamitatsholz’ in Bad Berleburg (Kreis Siegen-Wittgenstein), welches mit nachhaltigen
Baurohstoffen die Sektoren Bauwirtschaft und Forstwirtschaft umfasst. Dariiber hinaus befindet sich
seit 2020 eine CO,-Kompensationmallnahme fiir regionale Industrieunternehmen durch die
zustandige IHK Arnsberg im Aufbau. Die Sektoren Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wissenschaft
werden seit 2020 mit dem Projekt ,Pflanzenkohle in der Landwirtschaft’ durch die FH Bochum
adressiert. Pflanzenkohle bringt bei Einbringung auf Agrarflachen viele Vorteile fiir u.a. die Biosphare.
So bindet Pflanzkohle langfristig CO,, ist ein hoher Wasserspeicher und vergroRert die Oberflache fir
natzliche Mikroorganismen.

Darliber hinaus nennt ein Umfrageteilnehmer die Hochschule Hamm-Lippstadt mit dem Themenfeld
,Bio6konomie‘,  welche seit 2010 die Sektoren Biotechnologie, Landwirtschaft,
Lebensmittel/Ernahrung, Umweltwirtschaft abdeckt und ein Cluster auf Kreisebene darstellt. Daran
ankniipfend soll mit dem Bio-Okonomie-Campus Unna/Hamm der Aufbau eines Technologiezentrums
fur Biookonomie in den Sektoren Abfallwirtschaft, Biotechnologie, Fischereiwirtschaft/Aquaponik,
Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Lebensmittel/Ernahrung, Umweltwirtschaft und Wissenschaft
verfolgt werden. Dieser soll einen translationalen Verbund zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
innerhalb der Biodkonomie schaffen, der regionsiibergreifend agiert. Der Bio-Okonomie-Campus
Unna/Hamm ist projektiert fiir 2024 und stellt eine direkte Verlangerung des Kompetenzzentrums Bio-
Security (Kreis Unna) dar.

Im Kreis Unna existiert mit dem Kompetenzzentrum Bio-Security seit 2006 ein Griindungs- und
Forschungszentrum fir Agrar-, Erndhrungswirtschaft, Biotechnologie und Chemie. Das
Kompetenzzentrum wird weiterfliihrend von anderen Umfrageteilnehmern als regionstibergreifendes
Cluster charakterisiert. Ferner werden seit 2007 mit dem ,Bio-Grinderwettbewerb” des
Kompetenzzentrums, Start-Ups in den Sektoren Abfallwirtschaft, Biotechnologie, Chemie,
Fischereiwirtschaft und Aquaponik, Forstwirtschaft, Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft,
Lebensmittel und Ernadhrung, Maschinenbau, Textilwirtschaft, Umweltwirtschaft, sowie
Verpackungswirtschaft angesprochen. Ebenfalls im Kreis Unna ansdssig ist der seit knapp 20 Jahren
bestehenden Verein der industriellen Biotechnologie Biolndustry e.V., bei dem auch der Kreis Unna
den Vorsitz hat. Der Verein wurde mit dem Fokus auf Biotechnologie, Chemie, Gesundheit,
Umweltwirtschaft und Wissenschaft gegriindet und stellt ein Cluster auf Kreisebene dar.

Regierungsbezirk Detmold

In dem Regierungsbezirk Detmold werden insbesondere Projekte im Kontext des
Strukturentwicklungsprogramms UrbanlLand genannt, das aktuell in der Region mit der Regionale2022
umgesetzt wird. Die Projekte im Rahmen der Regionalen2022 (und 2020) decken dabei sowohl kreis-
als auch regionsibergreifende und regionale Cluster mit Fokus auf verschiedenste Sektoren ab.
Konkret bedeutet dies, dass bspw. im Kontext der Regionalen2020 fiir OWL (Ostwestfalen Lippe)
unterschiedliche Projekte aus den Sektoren Abfallwirtschaft, Bauwirtschaft, Energie, Gesundheit,

13



Bio6konomie in Nordrhein-Westfalen | Abschlussbericht

Landwirtschaft, Lebensmittel/Erndhrung, Verpackungswirtschaft und Wissenschaft durchgefiihrt
werden mit Fokus auf Mobilitdt, Stadtumbau und Mittelstand. In die Regionale sind alle Kreise sowie
die kreisfreie Stadt Bielefeld eingebunden.

Weitere Projekte werden im Bereich der Abfallwirtschaft (Abfallverwertung und -vermeidung)
genannt, wie die Smart Recycling Factory in Ostwestfalen-Lippe (Kreis Minden-Liibbecke), mit der ein
regionales Kompetenz- und Innovationszentrum fiir Recycling und Kreislaufwirtschaft geschaffen
wird. Im Frihjahr 2021 fand die Auftaktveranstaltung fiir ein Projekt im Kreis Lippe in den Bereichen
Forst-/Landwirtschaft sowie Naturschutz, Erholung und Kulturlandschaft statt. Geférdert vom
Bundesamt flr Naturschutz arbeitet der Kreis zusammen mit der Technischen Hochschule
Ostwestfalen Lippe (TH OWL), der FH Osnabriick und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe an
dem Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben ,Griine Infrastruktur’ zur Erhaltung und Entwicklung der
Landschaft hinsichtlich ihrer 6kologischen, sozialen und erholungsrelevanten Leistungen. Dariber
hinaus wurde 2020 in Ostwestfalen-Lippe in dem Bereich Bildung die Klimaerlebniswelt Oerlinghausen
initiiert, in welcher der Klimawandel interaktiv dargestellt wird und Anpassungsstrategien vorgestellt
werden. Die Digitalisierung in der Landwirtschaft steht im Fokus von Smart Farm OWL, eines
gemeinsamen Projektes der TH OWL, der LWK Hoxter, Lippe sowie Paderborn nebst der Gesellschaft
fur Wirtschaftsforderung (GfW) und umfasst die Sektoren Biotechnologie, Landwirtschaft,
Wissenschaft und Maschinenbau.

Tabelle 3: Bestehende Bio6konomie-Visionen und Projekte

Arnsberg Detmold Diisseldorf KoIn Miinster
Kalamitdtsholz Urbanland Bio6konomieREVIER :metabolon Biodiversitat
Pflanzenkohle Regionale 2022 BioRiver Bergische Ressourcenschmiede nachwachsende Rohstoffe
Biookonomie-Campus Smart-Recycling CLIBe.V. "Perspektive Laubholz" alternative/regenrative Energien
Bio-Security "Grune Infrastruktur" HOCH3 bio-innovation park Rheinland e.V.  Stiftung Westfalische Kulturlandschaft
Bio-Industry e.V. Klimaerlebniswelt Oerlinghausen ~ Okoprofit INGRAIN Power-to-Gas

SmartFarm OWL Circular Valley BioSC HYMAT-Energie

Netzwerkstudie Biookonomie BIO.NRW CLIBe.V.

Biomasse Borlinghausen BioSC BioCologne

BOWLING RIN Stoffstrome BioRiver e.V.

HyDrive OWL CircularBio

Projekt "Biookonomie"
Neue Effizienz gGmbh

Zusammen mit dem Kreis Paderborn werden hier branchenibergreifend Losungsansatze zur
Vermeidung von fossilem Ressourcenverbrauch in der Lebensmittelverpackung entwickelt.
Weiterflihrend existiert in der Region ein kreis- und regionsiibergreifendes Cluster, das die Sektoren
Bauwirtschaft, Forstwirtschaft, Holz- und Papierproduktion, Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft,
Lebensmittel, Erndhrung, Maschinenbau sowie Verpackungswirtschaft abdeckt und die ganze
Bezirksregion Detmold miteinschlieSt. Ankniipfend daran wird kreis- und regionsiibergreifend von
den Kreisen Paderborn und Gutersloh mit der Netzwerkstudie ,Biookonomie’ ein
Unternehmensnetzwerk mit Akteuren ,vom Acker bis zum fertigen Produkt” wahrgenommen. Die
interdisziplindre Arbeit innerhalb einer Netzwerkstudie, die wissenschaftlich von der Fachhochschule
Bielefeld, Fachbereich Apparative Biotechnologie, und Fraunhofer IAP begleitet wird, soll friihzeitig
potenzielle Hindernisse und Probleme identifizieren und hohe Akzeptanz gewahrleisten. Die Studie
klart Bedarfe und Voraussetzungen, stellt eine Austauschplattform zur Verfligung und sammelt Best-
Practice-Beispiele. Erganzend sollen Lehrformate entwickelt werden, wie Fachkrafte entsprechend
der Anforderungen ausgebildet werden kdnnen.

Bei dem ,Biomassehof Borlinghausen’ liegt der Fokus auf dem Absatz von Hackschnitzeln aus Rest-,
Forst- und Landschaftspflegeholzern. Hierbei handelt es sich um ein Verbundprojekt mit dem Kreis
Hoxter, der LWK, dem Forstamt Hochstift unter Federflihrung des Betriebshilfsdienstes sowie dem
Maschinenring Hoxter. Seit etwa zwolf Jahren durchgefihrt, umfasst das Cluster die Bereiche
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Abfallwirtschaft, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Wissenschaft, Betriebshilfedienst und den
Maschinenring Hoxter.

Im Kreis Herford wird primar bio6konomische Aktivitdt in den Sektoren Holz-/Papierproduktion,
Maschinenbau und Textilwirtschaft verzeichnet. Weitere Aktivitaten in anderen Kreisen umfasst etwa
das Cluster ,FH Bielefeld — Campus Minden/ Mindener Technologiezentrum’ auf Kreisebene. Mit dem
Fokus Bildung/Forschung werden insbesondere die Sektoren Bauwirtschaft, Biotechnologie, Energie,
Umweltwirtschaft und Wissenschaft abgedeckt.

Dariber hinaus konnen zusatzliche Projekte und Visionen angefiihrt werden, die kreis- und
regionslibergreifend in dem (gesamten) Regierungsbezirk umgesetzt werden. Dazu gehort z.B.
BOWLING!!, ein umfassendes Biodiversititsprojekt der Stiftung Westfélische Kulturlandschaft mit
dem Fokus auf die Bereiche Landwirtschaft und Naturschutz, das auf ehrenamtliches Engagement
setzt und neben Artenschutz und Biodiversitat auch zur Identifikation mit der Natur beitragt. Ferner
tragt kreistbergreifend das Projekt CirQuality OWL in den Bereichen Bauwirtschaft, Energie,
Gesundheit, Holz- wund Papierproduktion, Kunststoffwirtschaft, Lebensmittel/Erndhrung,
Maschinenbau, Textilwirtschaft, Umweltwirtschaft und Verpackungswirtschaft dazu bei,
Produktionskreislaufe zu schlieBen. Ein weiteres Beispiel fur ein kreistibergreifendes Projekt im Reg.-
Bez. Detmold ist ,HyDrive OWL’ in Zusammenarbeit mit dem Kreisen Lippe, Minden-Liibbecke und
Bielefeld, das den Aufbau einer Wasserstoff-Infrastruktur vorantreibt.

Regierungsbezirk Disseldorf

In dem Regierungsbezirk Diisseldorf ist allgemein das ,BiookonomieREVIER’ bekannt, das von
mehreren Umfrageteilnehmern genannt wird. Seit 2019 ist das BiookonomieREVIER Modellregion fiir
nachhaltiges Wirtschaften und umfasst die Sektoren Abfallwirtschaft, Biotechnologie, Chemie,
Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft und Wissenschaft. In der Metropolregion Rheinland ist das
regions- und kreistibergreifende Cluster ,BioRiver’ tatig. ,BioRiver’ ist der regionale Industrieverband
far die Biotechnologie- und Life Science Branche, der die Sektoren Biotechnologie, Gesundheit und
Chemie umfasst. Zudem ist auf Bezirksebene und (liber diese hinaus das Cluster der industriellen
Biotechnologie (CLIB e. V.) zu nennen. Bei dem 2007 gegriindeten eingetragenen Verein handelt es
sich um ein Cluster fiir industrielle Biotechnologie in NRW und Europa, welches sich auf die Bereiche
Abfallwirtschaft, Biotechnologie, Chemie, Energie, Finanzwirtschaft, Forstwirtschaft, Holz- und
Papierproduktion, Gesundheit, Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft Lebensmittel/Erndhrung,
Maschinenbau, Textilwirtschaft, Umweltwirtschaft, Verpackungswirtschaft, Wissenschaft und
Investoren konzentriert.

Im Jahr 2017 ist im Bergischen Stadtedreieck Wuppertal-Solingen-Remscheid der Zukunftskreis
Nachhaltigkeit HOCH3 entstanden, welches ein Netzwerk von Nachhaltigkeitsbeauftragten und
Geschaftsfiihrern aus Unternehmen sowie Organisationen bildet. Bereits im Jahr 2001 wurde das
Okologische Projekt fiir Integrierte Umwelt-Technik (Okoprofit) Bergisches Stadtedreieck gegriindet
und von der IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid betreut. Okoprofit sorgt mit gezielten MaRnahmen
fir eine Entlastung der Umwelt, fiihrt zu Reduzierung von Kosten fiir Unternehmen im Kammerbezirk
und macht ihre nachhaltige Entwicklung 6ffentlich. Mit dem Projekt Circular Valley ist im Jahr 2020 in
Wuppertal eine Ideenschmiede im Kontext der Kreislaufwirtschaft entstanden, in der Losungen
entwickelt und zur Anwendung gebracht werden sollen. In dem Kreis Wuppertal existieren zudem
Cluster auf Kreisebene, wie ein Umfrageteilnehmer angibt. So ist z.B. das Wuppertal Institut als

11 Bauern in OWL fiir Insekten-, Natur-, Gewésserschutz
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flhrender internationaler Think Tank fiir eine impact- und anwendungsorientierte
Nachhaltigkeitsforschung seit 1991 mit dem Fokus auf dem Sektor Wissenschaft zu nennen.

Seit 2007 existiert der in Disseldorf gegriindete und landesweit tadtige Dachverband der
Biotechnologie BIO.NRW, der die nachhaltige Entwicklung der Starken der nordrhein-westfalischen
Biotechnologie und Biodkonomie katalysiert. Der Verband bietet ein effektives Netzwerk fir
Unternehmer und Wissenschaftler, ist eine zentrale Veranstaltungsplattform fir Life Science Themen,
fordert Nachwuchs und unterstiitzt Startups sowie KMU in den Themenfeldern Rote Biotechnologie,
industrielle Biotechnologie nebst Biotkonomie. Das Cluster auf Kreisebene deckt die Sektoren
Biotechnologie, Chemie, Finanzwirtschaft, Gesundheit, Kunststoffwirtschaft, Lebensmittel/Erndhrung
und Wissenschaft ab. Seit 2010 biindelt und erweitert das Bioeconomy Science Center (BioSC) die
bereits vorhandenen Kompetenzen in der Biookonomie-Forschung in NRW in den Bereichen Energie,
Landwirtschaft, Biotechnologie, Lebensmittel/Erndahrung und Wissenschaft. Zentrale Themen im
BioSC sind die nachhaltige Produktion von Pflanzen als Nahrungs- wie Futtermittel und Biomasse,
neue bio-/chemokatalytische und biotechnologische Methoden wie Prozesse zur Umsetzung von
nachwachsenden Rohstoffen in Wertstoffe, sowie Fragestellungen der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit
der Biookonomie und ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz. Zudem stellt das BioSC ein Cluster auf
Kreisebene zwischen der Heinrich-Heine-Universitdat Disseldorf, dem Forschungszentrum Jilich, der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn und der Rheinisch-Westfdlischen Technischen
Hochschule Aachen (RWTH Aachen) dar.

Im Jahr 2014 wurde mit dem Regionalen Innovationsnetzwerk (RIN) Stoffstrome eine Modellregion
flir eine innovative und nachhaltige Stoffstromnutzung gegriindet. Der Fokus liegt dabei auf der
Entwicklung von Konzepten fiir eine hochwertige stoffliche Nutzung biogener Reststoffstrome durch
die regions- und kreisiibergreifende Vernetzung entsprechender Akteure aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Das RIN Stoffstrome konzentriert sich damit auf die Bereiche
Abfallwirtschaft, Bauwirtschaft, Biotechnologie, Chemie, Energie, Forstwirtschaft, Holz- und
Papierproduktion, Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft, Lebensmittel/Erndahrung, Maschinenbau,
Nichtregierungsorganisationen (NRO), Textilwirtschaft, Umweltwirtschaft, Verpackungswirtschaft,
Wissenschaft sowie Logistik. Ein Beispiel fiir ein transnationales Bio6konomie-Projekt stellt CircularBio
dar, welches im Rahmen des INTERREG-Programms Deutschland-Nederland mit dem Ziel der
Vernetzung in Themen der Biodkonomie (ber die Grenze hinweg durchgefiihrt wird. Das Netzwerk
vereint Akteure aus den Bereichen Landwirtschaft, Weiterverarbeitung, Chemie, Logistik,
Abfallwirtschaft sowie Vertreter von Kommunen und Wirtschaftsforderungen. Ferner kooperiert die
Stadt Krefeld mit der Stadt Venlo im Bereich Biookonomie in den Sektoren Abfallwirtschaft,
Bauwirtschaft, Gesundheit und Wissenschaft.

Zusammen mit der Wirtschaftsforderungsgesellschaft flihrt der Kreis Viersen das Projekt
,BioOkonomie’ durch. Ziel ist es, dass die Land- und Forstwirtschaft neben ihrer angestammten
Zuliefererrolle fir Nahrungs-, Futtermittel- sowie Papier- und Baustoffindustrie zum Rohstoffanbieter
fir die Chemie- und Prozessindustrie wird. Dabei sollen insbesondere die in der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion anfallenden Reststoffe genutzt und wiederverwertet, und so
ungenutzte Stoffstrome geschlossen werden.

Der Rickgriff von ungenutzten Stoffstromen in Zusammenarbeit mit der Wissenschaft wird neben den
genannten Projekten im Kreis Viersen auch im Kreis Duisburg durch das Cluster auf Kreisebene ,Institut
flir Energie- und Umwelttechnik’ (IUTA) forciert. Der Fokus liegt hierbei auf der Wertstoff-Schopfung
und deckt die Sektoren Abfallwirtschaft und Wissenschaft ab. Des Weiteren setzt sich das regionale
Cluster ,Forschungszentrum Jilich’ mit den Sektoren Abfallwirtschaft, Biotechnologie,
Kunststoffwirtschaft, Umweltwirtschaft auseinander. Schlussendlich bildet die Bergische Gesellschaft
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flr Ressourceneffizienz mbH — Neue Effizienz ein weiteres Cluster auf Kreisebene, das die Férderung
der Energie- und Ressourceneffizienz im Bergischen Stadtedreieck mit Forschung, Beratung und
Netzwerken in den Leitthemen Industrie, Stadt, Mobilitdat und Bildung zum Ziel hat. Die Sektoren
decken die Bereiche Energie und Wissenschaft ab.

Regierungsbezirk Koln

Im Rahmen der Regionale2025 wurde im Jahr 2019 in der Grundlagenstudie Ressourcenlandschaft
Bergisches RheinLand das Zukunftsbild einer Region entwickelt, die ihre Landschaftsressourcen in den
Feldern Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Energiewirtschaft und Abfallwirtschaft
optimal nutzt, um fossile Rohstoffe zu ersetzen und dadurch weniger CO, zu emittieren. Seit diesem
Jahr (2021) existiert mit der Wasserstoffstudie Bergisches RheinLand eine Grundlagenuntersuchung
und strategische Empfehlung fiir die dezentrale Produktion und Nutzung von griinem Wasserstoff im
eher landlich gepragten Raum. Seit 2019 werden mit dem Projekt ,Wertschopfungszentren im
Bergischen RheinLand’ regionale Wertschopfungsnetzwerke aufgebaut und die Ergdnzung fehlender
Verarbeitungsstrukturen vorangetrieben, um echte regionale Produkte in relevanten Mengen im
Bergischen Rheinland und den angrenzenden Ballungsrdumen, insbesondere in der
Gemeinschaftsverpflegung vermarkten zu kénnen. Zur Vermarktung von Produkten tragt ebenfalls
das regions- und kreisiibergreifende Cluster ,bergisch pur’ seit 1998 bei, ein Verbund von 55
Betrieben, darunter landwirtschaftliche Betriebe, Metzgereien und Backereien, die regionale
Lebensmittel herstellen. Der Verbund deckt die Sektoren Landwirtschaft, Lebensmittel, Erndhrung
sowie Nichtregierungsorganisation (NRO)/ Zivilgesellschaft ab und agiert zwischen der BR KéIn, dem
Oberbergischen Kreis, dem Rheinisch-Bergischen Kreis, dem Rhein-Sieg-Kreis sowie dem Kreis
Mettmann.

Weitere Projekte in Verbindung mit dem Bergischen RheinLand umfassen etwa das 2006 etablierte
Projekt :metabolon in Lindlar, ein transdisziplinar ausgerichteter Forschungs- und Lernstandort, der
sich mit dem nachhaltigen und innovativen Umgang von (regionalen) Ressourcen beschaftigt. Das
Projekt stellt ein kreis- und regionsiibergreifendes Cluster zwischen der Bezirksregierung Koéln, dem
Oberbergischen Kreis und dem Rheinisch-Bergischen Kreis dar. Der Ansatz von :metabolon wird seit
2019 durch das Folgeprojekt Bergische Ressourcenschmiede weiterentwickelt und stellt als
Knotenpunkt fir zirkulare Wertschopfung einen Standort fir Nachhaltigkeit im Bergischen RheinLand
dar. Es bezieht die Sektoren Abfall- und Umweltwirtschaft, Kunststoff- und Verpackungswirtschaft,
Bauwirtschaft, Forstwirtschaft, Holz- und Papierproduktion, Landwirtschaft, Lebensmittel/Erndhrung,
Maschinenbau, Energie und Biotechnologie mit ein. Unter dem Projektnamen ,Perspektive Laubwald’
steht seit 2020 die zukunftsfahige, integrierte Produktion und Verwertung von Laubholz im Bergischen
RheinLand sowie die nachhaltige Nutzung und Bewirtschaftung von Laubholz entlang der gesamten
Wertschopfungskette im Fokus. Ein weiteres Projekt im Bereich Forstwirtschaft und Landwirtschaft
benennt ein Umfrageteilnehmer mit ,biologischen Stationen’, die den Naturschutz fokussieren und
ein Cluster auf Kreisebene bilden.

Im Rhein-Sieg-Kreis ist 2015 mit dem ,bio-innovation park Rheinland e.V.” ein Netzwerk von
Wirtschaftsorganisationen und Unternehmen aus den Bereichen Abfallwirtschaft, Bauwirtschaft,
Biotechnologie, Holz- und Papierproduktion, Kunststoffwirtschaft, Landwirtschaft, Lebensmittel und
Erndhrung, Verpackungswirtschaft und Wissenschaft geschaffen worden. Bei diesem handelt es sich
gleichsam um ein Cluster auf Kreisebene. Die Forderung von nachhaltigen Ideen wie die Erprobung
innovativer Projekte sowie ferner die Beratung und Begleitung von Forschungsprojekten nebst der
Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft sollen gemeinsam zu der Etablierung einer nachhaltigen
Biookonomie beitragen.
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In den Regionen Aachen, Diren und Euskirchen sind die Sektoren Biotechnologie, Landwirtschaft,
Lebensmittel/Erndhrung, Wissenschaft sowie die Textilwirtschaft mit biookonomischer Aktivitat
vertreten. Flr die Stadteregion Aachen sind in den Bereichen Energie, Landwirtschaft und
Umweltwirtschaft die ,Wasserstoffgewinnung in Jilich und die ,ADRW NaturPower GmbH’ in Ameln
zu nennen. AulRerdem werden biookonomische Cluster auf Kreisebene fiir die Region Diiren genannt,
die jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden. Im Kreis Euskirchen existieren seit 2020 mehrere
Initiativen, biobasierte Stoffkreislaufe zu schlieRen. In den Bereichen Abfallwirtschaft, Biotechnologie,
Energie und Wissenschaft findet bspw. die Nutzung biologischer Abfallstoffe zur
Wasserstoffproduktion statt. Ferner ermoglicht die Aufbereitung von Sickerwasser durch
Bioreaktoren, und die Abschneidung von enthaltenen Stoffen zur Wiederverwertung, die
Rickgewinnung wertvoller Rohstoffe. Dariiber hinaus werden pflanzliche Abfallstoffe in der Chemie-,
Pharma- und Holzindustrie genutzt.

Mit dem Ziel, einen innovationsbasierten Strukturwandel zu initiieren und zukunftsweisend
weiterzuentwickeln, ist im Jahr 2020 das Innovationsblndnis Agrar-Textil-Lebensmittel (INGRAIN) im
Kreis Heinsberg entstanden. Kern des Netzwerks sind die WfG Heinsberg, die RWTH Aachen und die
Hochschule Niederrhein. In den Bereichen Biotechnologie, Chemie, Landwirtschaft,
Lebensmittel/Erndhrung, Maschinenbau, Textilwirtschaft, Verpackungswirtschaft und Wissenschaft
soll das Innovationspotenzial synergetisch genutzt werden. Im Jahr 2021 ist mit dem ,CAMPUS
Transfer’ ein Kompetenzzentrum fiir den Transfer der Land- und Erndhrungswirtschaft entstanden,
das sich zum Ziel setzt, technologische und gesellschaftliche Innovationen zur Steigerung
wirtschaftlicher Wertschépfung und einer nachhaltigen Entwicklung entlang der gesamten
Wertschopfungskette der Land- und Erndhrungswirtschaft fiir Betriebe und Unternehmen nutzbar zu
machen.

Im Bereich Bildung haben Studierende der Macromedia Hochschule K&éln zusammen mit der
Universitat Wirzburg und der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Wiirzburg-Schweinfurt
eine Multimedia-Reportage gestaltet, um Biotkonomie als Zukunftsstrategie erlebbar und sichtbar zu
machen. Dariiber hinaus kann das bereits angefiihrte Projekt BioSC (siehe Kap. 3.1: Regierungsbezirk
Disseldorf) als regions- und kreislibergreifendes Projekt und Cluster im Bereich der Wissenschaft
aufgefiihrt werden. Weiterfihrend entsteht, wie auch im Regierungsbezirk Disseldorf, mit dem
,BiookonomieREVIER’ seit 2019 im Rheinischen Revier eine Modellregion fiir eine nachhaltige
Biookonomie und bio-basiertes Wirtschaften, welche von Umfrageteilnehmern als regions- und
kreistibergreifendes Projekt genannt wird. Weitere rund um den Kreis Kéln und dartber hinaus
agierende Projekte umfassen das bereits genannte ,Cluster industrielle Biotechnologie’ oder auch
Biocologne mit dem Fokus auf Life Science in Kéln, das die Bereiche Biotechnologie und Gesundheit
umfasst. Das Netzwerk zur Férderung der Biotechnik und der Biowissenschaften agiert dabei als
regions- und kreistibergreifendes Cluster. Schlussendlich kann ferner auf BioRiver (siehe Kap. 3.1:
Regierungsbezirk Disseldorf) als regions- und kreistibergreifendes Cluster in der BR Koln verwiesen
werden.

Regierungsbezirk Miinster

Im Regierungsbezirk Miinster liegt der Fokus auf Biodiversitat bzw. Artenvielfalt in der Landwirtschaft,
nachwachsenden Rohstoffen und alternativen bzw. regenerativen Energien. Biodkonomische
Visionen und Projekte umfassen die Sektoren Energie, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und
Umweltwirtschaft, die insbesondere durch die Stiftung Westfalische Kulturlandschaft betreut bzw.
durchgefiihrt werden. Die Stiftung arbeitet Giberregional in Westfalen und fiihrt Projekte in mehreren
Gemeinden durch wie z.B. ,Griinschatz’ oder das Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) Projekt
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Dorsten. Im Rahmen der Abfragung zu Clustern in der Region wurden von den angefragten Vertretern
des Bezirks keine Angaben gemacht.

In die Bereiche Abfallwirtschaft, Energie und Umweltwirtschaft fallt ein Power-to-Gas Projekt im Kreis
Coesfeld, das fir die Gewinnung von ,grinem” Wasserstoff geplant ist. Die Idee dahinter ist,
Uberschissigen, regenerativ erzeugten Strom aus der Region zu nutzen, um Wasserstoff zu
produzieren. Das entstandene Gas kdnnte dann teils als reiner Wasserstoff, teils als Biomethan in das
Erdgasnetz eingespeist werden. Die Biogas- sowie neue Solar-Anlage in Coesfeld-Héven kdnnten bei
diesem Prozess unterstltzend wirken.

Im Kreis Steinfurt soll 2021 ein Accelerator fir nachhaltige Griindungen in der Energiewirtschaft
etabliert werden, der insbesondere Griindungen im Bereich Wasserstoff fordern soll. Auf Basis des
Masterplans ,HYMAT-Energie, welcher im Rahmen des NRW-Wettbewerbs ,Modellregion
Wasserstoff-Mobilitat’ erarbeitet wurde, wird der Kreis Steinfurt Kompetenzregion fiir die Erzeugung
und Anwendung von griinem Wasserstoff.

3.2. Stoffstrome und Initiativen

In vielen umweltpolitischen Programmen und Strategien stellt die Kaskadennutzung von Biomasse ein
wichtiges Element zur Steigerung der Ressourceneffizienz dar. Das Umweltbundesamt®? versteht
unter Kaskadennutzung eine Strategie, um ,Rohstoffe oder daraus hergestellte Produkte in zeitlich
aufeinanderfolgenden Schritten solange, so haufig und so effizient wie moglich stofflich zu nutzen und
erst am Ende des Produktlebenszyklus energetisch zu verwerten”. Dabei sollte die Kaskadennutzung
nicht als eigenstandige Politikstrategie etabliert, sondern vielmehr als ,Prinzip” zur Unterstitzung
Uibergreifender Politikziele und Strategien eingebunden werden?3. Vor diesem Hintergrund kommt der
Identifikation ungenutzter Stoffstrome sowie bereits bestehender Initiativen zur Schliefung
biobasierter Kreislaufe eine besondere Bedeutung zu und ist Gegenstand des folgenden Unterkapitels.

3.2.1.Ungenutzte Stoffstrome

Die Frage nach ungenutzten Stoffstromen in der Region ist eines der Cut-Off Kriterien, nach denen
auch unvollstandige Datensatze mit in die Analyse aufgenommen wurden. Insgesamt haben 79
Akteure (Sample Q10) auf Kreis- und kreistibergreifender Ebene diese Frage beantwortet.

Auf Kreisebene werden in 11 Kreisen ungenutzte Stoffstrome in der Region registriert, darunter in den
Kreisen Unna, Siegen-Wittgenstein und Soest im Regierungsbezirk Arnsberg, in den Kreisen Minden-
Libbecke und Hoxter im Regierungsbezirk Detmold, in der Stadt Krefeld im Regierungsbezirk
Disseldorf, im Kreis Heinsberg, dem Rhein-Sieg-Kreis und dem Oberbergische Kreis im
Regierungsbezirk Koln, sowie in Bottrop und der Kreis Steinfurt im Regierungsbezirk Minster
(Abbildung 4; Anhang: Tabelle 18). Auf regionaler Ebene werden in der Region Aachen-Diren-
Euskirchen, im Bergischen RheinLand, sowie im Regierungsbezirk Arnsberg ungenutzte Stoffstrome
wahrgenommen (siehe Anhang: Abbildung 10Abbildung 11).

12 Umweltbundesamt (2012): Glossar zum Ressourcenschutz. Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau
13 Umweltbundesamt (2017): Biomassekaskaden. Mehr Ressourceneffizienz durch Kaskadennutzung von
Biomasse — von der Theorie zur Praxis. Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau
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Abbildung 4: Ungenutzte Stoffstrome (Kreis)

Minden-Libbecke

. Bielefeld Lippe
Coesfeld Warendorf,
Recklinghausen
H

Ennepe-Ruhr-Kreis Hochsauerlandkreis

Viersen e ! Markischer, Kreis ..
Disseldorf el Ungenutzte Stoffstréme
Ménchengladbach -
Rhein-Kreis Neuss' Olpe [:I Ja
Heinsberg ’ W Leverkusen - nein
Oberbergischer, Kreis n - .
KéIn Siegen-Wittgenstein \:l UnbEKannt

[ keine Daten

Aachen Rhein-Sieg-Kreis

r"ﬁ

{Bonn

€ 5 |Euskirchen,

Quelle: Eigene Darstellung. Abbildung 4 zeigt die wahrgenommenen ungenutzten Stoffstrome (rot)
auf Kreisebene.

Dabei werden mit deutlicher Mehrheit die Abfallwirtschaft (n=12) und die Bauwirtschaft (n=10)
genannt, gefolgt von den Sektoren Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ungenutzte Stoffstrome in Sektor (Top 5)

Rang n Sektor
1 12 Abfallwirtschaft
10  Bauwirtschaft
8 Landwirtschaft
6 Forstwirtschaft
4 Lebensmittel/Erndhrung

u b WN

Quelle: Eigene Berechnung

Im Bereich Abfallwirtschaft wird hier insbesondere auf Phosphor in Kldarschlammen verwiesen (Bez.-
Reg. Arnsberg), der u.a. eine essenzielle Ressource fir die Landwirtschaft darstellt, deren wenige
natiirliche Vorkommen auRerhalb Europas liegen und deren Abbau unter schwierigen und
umweltschadlichen Umstinden stattfinden, z.B. in Nordafrika. Weiteres Potenzial wird bei
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Restabfallen aus Siedlungsabfallen, gewerblichen Abfillen und dem medizinischen Bereich gesehen
(Siegen-Wittgenstein), ebenso wie Stréme aus der Biotonne, die bislang zu groRem Teil energetisch
verwertet werden (Krefeld). In der Bauwirtschaft werden allgemein die Bauabfallverwertung (Minden-
Libbecke) und Bauschutt bzw. Erdaushub (Soest) genannt, sowie Schlacken aus der Stahl- und
Metallerzeugung (Siegen-Wittgenstein). Potenzial besteht auBerdem bei ungenutzten Reststromen
aus der Lebensmittelverarbeitung und Landwirtschaft (Krefeld), insbesondere Zuckerriibenschnitzel,
Zuckerribenblatter, Wiese/Weide und Stroh (Heinsberg), sowie Reststoffe in der Landschaftspflege
aus Gartenbau und Pflege von Griinflichen (Bergisches RheinLand) sowie Schnittgut aus
Stralenbegleitgriin, welches bislang kompostiert wird (Bottrop). Weitere Beispiele fiir bislang
ungenutzte Stoffstrome sind Regenwasser und Abwasser fir die Wasserwirtschaft, sowie Abwarme
allgemein im Energiesektor (Bergisches RheinLand).

3.2.2. Initiativen

Von den 78 Akteuren in Sub-Sample Q11 verzeichnen insgesamt 30 Akteure Initiativen zur SchlieBung
von biobasierten Stoffstromen in ihrer Region (siehe Anhang: Tabelle 19).

Abbildung 5: Stoffkreislauf-Initiativen (Kreis)
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Quelle: Eigene Darstellung. Abbildung 5 zeigt Initiativen auf Kreisebene um biobasierte Stoffkreislaufe
zu schlieBen.
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Auf Kreisebene registrieren 23 Akteure aus 21 Kreisen und kreisfreien Stadten Initiativen zur
Schliefung von Stoffkreislaufen, wohingegen in den kreisfreien Stadten Duisburg, Disseldorf und
Hamm keine derartigen Aktivitdten vorliegen.

Auf regionaler Ebene werden allgemein in den Regierungsbezirken Arnsberg und Kéln, der Region
Hoxter-Lippe-Paderborn, Aachen-Diren-Euskirchen, Coesfeld-Recklinghausen sowie im Bergischen
RheinLand entsprechende Unternehmungen wahrgenommen (siehe Anhang: Abbildung 10,
Abbildung 11).

Wie zuvor dominieren auch bei den Initiativen zur SchlieBung von Stoffkreislaufe die Sektoren Abfall-
und die Landwirtschaft mit je 19 Nennungen, gefolgt von der Lebensmittel- und Erndhrungswirtschaft
(n=8), dem Energiesektor (n=7), und der Forst- und Umweltwirtschaft mit jeweils sechs Nennungen
(siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Initiativen in Sektor (Top 5)

Rang n Sektor
1 19  Abfallwirtschaft
19 Landwirtschaft

3 8 Lebensmittel/Erndhrung
4 7 Energie
5 6 Forstwirtschaft

6 Umweltwirtschaft

Quelle: Eigene Berechnung.

Regierungsbezirk Arnsberg

Im Regierungsbezirk Arnsberg werden unternehmensgetriebene Projekte (z.B. Rethmann Gruppe) im
Bereich Abfallwirtschaft, Biotechnologie, Energie, Landwirtschaft, Umweltwirtschaft und
Wissenschaft durchgefiihrt, z.B. im Kompetenzzentrum Bio-Security. Der Bau einer Anlage der Firma
Remondis befindet sich derzeit im Genehmigungsverfahren. Im Hochsauerlandkreis existiert mit dem
Zentrum Holz Olsberg im Bereich Forstwirtschaft und Wissenstransfer ein Bildungszentrum des
Landesbetriebs Wald und Holz, welches Informationsveranstaltungen zur modernen Holzverwendung
als Bau—/Werkstoff oder als Energietrager durchfiihrt und Unternehmen im Cluster Forst und Holz
zudem die Moglichkeit bietet, Produkte und Anwendungen vorzustellen. Neben der Initiativen in der
Abfallwirtschaft werden im Bezirk Arnsberg zusatzlich Unternehmungen in den Bereichen
Bauwirtschaft (Siegen-Wittgenstein), Wissenschaft (Olpe), Landwirtschaft (Markischer Kreis,
Hochsauerlandkreis), Forst- und Erndhrungswirtschaft (Hochsauerlandkreis), sowie Chemie, Holz-
/Papierproduktion und Kunststoffwirtschaft (Soest, Hochsauerlandkreis) genannt.

Regierungsbezirk Detmold

Im Regierungsbezirk Detmold finden primar Initiativen in den Bereichen Landwirtschaft und
Abfallwirtschaft statt. Neben diversen Biogasanlagen zur Verwertung organischen Materials zur
Gasgewinnung und der Unterhaltung dezentraler Warmenetzte, werden insbesondere im Kreis Hoxter
bei dem Biomassehof Borlinghausen seit 2007 Rest-, Forst- und Landschaftspflegeholzer u.a. zur
energetischen Verwertung aufbereitet. Dies demonstriert somit Initiative zur SchlieBung eines im
Vorfeld beispielhaft genannten, ungenutzten Stoffstromes. Ein weiteres solches Beispiel stellt
zuklnftig die im Jahr 2020 gegriindete Klarschlamm-Verwertung OWL GmbH dar, deren Gesellschafter
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insgesamt 78 Gemeinden, Stadte, Kreise sowie Wasser- und Zweckverbdnde im Regierungsbezirk
Detmold vertreten. Im Bereich der Kreislaufwirtschaft verfolgt das kreisiibergreifenden Projekt
CircularityOWL das Ziel der SchlieBung von Produktionskreislaufen.

Regierungsbezirk Disseldorf

In dem Regierungsbezirk Dusseldorf werden vorrangig Initiativen in der Landwirtschaft (Kleve,
Viersen), Forst- und Abfallwirtschaft (Viersen) wahrgenommen. Insbesondere im Kreis Viersen wird
von der zustiandigen Wirtschaftsforderungsgesellschaft das Projekt Biookonomie durchgefiihrt, mit
dem Ziel die in verschiedenen Verarbeitungsbereichen der land- und forstwirtschaftlichen Produktion
anfallenden Reststoffe zu nutzen und wiederzuverwerten. Eine weitere Initiative in den Bereichen
stellt das 2014 gegriindete Regionale Innovationsnetzwerk Stoffstrome dar. Es verfolgt das Ziel einer
Kaskadennutzung von Biomasse, Reststoffen und Abfallen aus der Region Rheinland (Krefeld).

Regierungsbezirk Koéln

In dem Regierungsbezirk Koéln werden neben Initiativen in den Bereichen Umwelt- (K6ln) und
Abfallwirtschaft (Oberbergischer Kreis, Aachen, Diiren, Euskirchen) Projekte in Energie- (Diiren), Land-
und Erndhrungswirtschaft verzeichnet. Mit INGRAIN wird im Kreis Heinsberg seit 2020 der Aufbau
einer biobasierte Kreislaufwirtschaft in den Branchen Agrar, Textil und Lebensmitteln vorangetrieben.
Der Bio Innovation Park Rheinland e.V. férdert die regionale Entwicklung von Initiativen zur SchlieBung
von Stoffkreislaufen im Rhein-Sieg-Kreis durch den Aufbau eines Netzwerks zwischen Kommunen,
Hochschulen und Unternehmen. Ferner wird im Bergischen RheinLand im Kontext der Regionale2025
im Rahmen einer systemischen Betrachtung von regionalen Stoffstrémen regionale Potenziale in der
Nutzung von Abwidrme, Reststoffen und Nebenprodukten, die in bestehenden Prozessen anfallen,
identifiziert.

Regierungsbezirk Minster

Mit dem Projekt Prosperkolleg wurde 2019 im Regierungsbezirk Miinster in Kooperation von der
Hochschule Ruhr West, WiN Emscher-Lippe GmbH, der Stadt Bottrop und der Effizienz Agentur NRW
eine kreistibergreifende Initiative im nordlichen Ruhrgebiet gestartet. Mit dem Ziel, Produkte und
innovative Geschaftsmodelle im Kontext einer zirkuldaren Wertschépfung zu entwickeln, werden
ungenutzte Stoffstrome erforscht, um so Kreislaufe in der mittelstandischen Wirtschaft zu schlielRen.
Neben existierenden Projekten in den Bereichen Abfallwirtschaft, Landwirtschaft, und Energie wie
bspw. Wirtschaftsdiingerverwertung und Biogasanlagen (Coesfeld/Recklinghausen), die Initiative
Power-to-Gas (Coesfeld), oder der Nahrstoffborse des Landschaftsverband Westfalen-Lippe, werden
im Kreis Warendorf auch Uberlegungen zu Klarschlamm bei den Abfallwirtschaftsbetrieben angestellt.

Im Rahmen der Umfrage hatten die Studienteilnehmer die Moglichkeit, vorgegebene MalRnahmen
gemal ihrer Praferenz fiir die entsprechende Region zu bewerten, Themen und MaRBnahmen frei zu
benennen, die sie in ihrer Umgebung gerne umgesetzt sehen wiirden, sowie Herausforderungen,
Erfolgs- und Risikofaktoren fiir eine nachhaltige Biookonomie in ihrer Region anzugeben.

4.1. Mafdnahmen und Themen

Die Teilnehmer sollten bewerten, welche MalRnahmen und Themen sie fir die Umsetzung einer
nachhaltige Biookonomie in NRW in ihrer Region gerne verstarkt umgesetzt sehen wiirden. Es wurden
insgesamt elf Themen und MaBnahmen vorgelegt, die fiir die Etablierung einer Bio6konomie als
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relevant erachtet wurden. Anschliefend hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, Manahmen und
Themen frei zu benennen, die sie auf jeden Fall einsetzen wiirden bzw. umgesetzt sehen méchten.
Auf diese Weise sollte eine moglichst umfangreiche Erhebung von regionalisierten Praferenzen
ermoglicht werden, die durch die vorgegebene Liste eventuell nicht abgedeckt wurden. Die
Bewertung fand mit Hilfe einer 7-skaligen Likert-Skala statt.

Insgesamt haben 73 Akteure ihre Praferenz bezliglich der vorgegebenen Themen gedulert (siehe
Tabelle 6). Mit einem Mittelwert (MW) von 6.2 wird der Forderung von Recycling und
kreislaufbasierter Stoffnutzung der hochste Stellenwert beigemessen, dicht gefolgt von verbesserter
Information und Aufkldrung zum Thema (6.1). In beiden Fallen ist die Standardabweichung (Std. Dev.)
mit 1.3 bzw. 1.2 relativ am geringsten und zeigt eine entsprechend geringe Abweichung um den
Mittelwert an. Eine weitere priorisierte MaBnahme stellt der Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen
als Baustoff (MW = 5.8) und im Alltag (MW = 5.3) dar. In der Beteiligung von Bevélkerung und
Unternehmen bei der Umsetzung (MW = 5.6) wird ein weiteres wichtiges Instrument fir eine
erfolgreiche Etablierung einer nachhaltigen Bio6konomie gesehen. Demgegeniber steht der Einsatz
von Gentechnik in Landwirtschaft und Industrie, die mit Mittelwerten von 3.2 und 3.8 am
unwichtigsten wahrgenommen werden. Interessanterweise nimmt hier der Einsatz von Gentechnik in
der Medizin (MW = 4.3) eine Sonderrolle ein, was vermutlich mit der derzeitigen Covid-19-Pandemie
und der Rolle der Biotechnologie und Life-Sciences in diesem Zusammenhang zu begriinden ist.

Tabelle 6: MaRnahme (Sample)

MaRBnahme n MW  Std. Dev. Min Max
Einsatz von Biogas (Strom/Warme) 73 4.60 1.82 1 7
Einsatz von Biotreibstoffen (Mobilitat) 73 4.10 1.99 1 7
Nachwachsende Rohstoffe (Alltagsprodukte) 73 5.34 1.77 1 7
Nachwachsende Rohstoffe (Baustoffe) 73 5.82 1.43 1 7
Ausbau der 6kologischer Landwirtschaft 73 5.41 1.85 1 7
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft 73 3.22 1.98 1 7
Einsatz von Gentechnik in der Medizin 73 4.29 1.64 1 7
Einsatz von Gentechnik in der Industrie 73 3.79 1.85 1 7
For.derung V.0n Recycling und 73 6.19 131 1 7
kreislaufbasierter Stoffnutzung

Verbesserte Information und

Aufklarung zum Thema 3 6.05 1.23 ! /
Forderung der Beteiligung von Bevélkerung 73 558 1.49 1 5

und Unternehmen bei der Umsetzung

Quelle: Eigene Berechnung. Tabelle 6 zeigt Mittelwert (MW) und Standardabweichung (Std.Dev.) der
Bewertung von 11 Themen auf die Frage ,,Welche der folgenden Malinahmen und Themen wiirden
Sie in lhrer Region in Zukunft gerne verstarkt umgesetzt sehen?” anhand einer 7-stufigen Likert-Skala
(1 = wirde ich auf keinen Fall einsetzen, 7 = wirde ich auf jeden Fall einsetzen)

Sowohl regional als auch sektoral aggregiert zeigen sich Unterschiede in der Bewertung der
verschiedenen Malnahmen. Um eine (bersichtliche Darstellung regionaler Schwerpunkte zu
ermoglichen, wurde die Analyse auf Bezirksebene durchgefiihrt. Hierfiir wurden kreistbergreifende
Institutionen wie IHK und LWK den entsprechenden Regierungsbezirken zugeordnet. Eine Ausnahme
bildet hier die LWK Heinsberg/Viersen, deren Zustdndigkeit sich Giber die Regierungsbezirke Koéln und
Disseldorf erstreckt. Zur Vereinfachung der Untersuchung wurde die LWK hier dem Bezirk Koln
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zugerechnet. Dies erfolgte mit dem Ziel, eine mogliche Verzerrung der Schwerpunkte in dem Bezirk
Disseldorf vor dem Hintergrund der geringeren StichprobengréBe zu vermeiden. Die grofiten
Schwankungen in der Bewertung zeigen sich bei dem Thema Gentechnik in der Industrie zwischen
Disseldorf (MW = 4.6) und Arnsberg (MW = 3), bei Einsatz von Biogas zwischen Miinster (MW = 5.4)
und Dusseldorf (MW = 3.9), bei Gentechnik in der Landwirtschaft zwischen Koln (MW = 3.9) und
Arnsberg (MW = 2.4) und Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft zwischen Detmold (MW = 6.1) und
Disseldorf (MW = 4.7), wobei hier auch die sektorale Beschaffenheit der jeweiligen Region zum
Tragen kommen dirfte (siehe Anhang: Tabelle 20).

Neben tatsachlichen Unterschieden in den regionalen Praferenzen kann die regionale Gewichtung der
genannten MalBnahmen auch in der unterschiedlichen Zusammensetzung der Akteure in der
Stichprobe begriindet sein. Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, wurde die Analyse aggregiert auf
sektoraler Ebene durchgefiihrt. Hierfir wurden die Angaben der Vertreter der Institutionen
Regionalplanung/-entwicklung, Hauptverwaltung, Stadt-/Kreisplanung, und Andere (= Klimaschutz) zu
der Akteursgruppe Verwaltung zusammengefasst. Die Akteursgruppen Wirtschaft und Agrar ergeben
sich aus der jeweils gemeinsamen Betrachtung von Wirtschaftsforderung und IHK, bzw.
Landwirtschaftsverband und LWK. Die Interessenvertretung des Agrarsektors legt den Schwerpunkt
auf die Ausweitung der Nachfrage nach Biomasse fiir Biogas, Biotreibstoff und Baustoffe (siehe Tabelle
21). Insbesondere in der Priorisierung von Gentechnik in der Landwirtschaft (MW = 5) sowie in der
Bewertung des Ausbaus der 6kologischen Landwirtschaft (MW = 3.5) weist Agrar hier deutliche
Unterschiede zu der Verwaltungsebene und der Interessenvertretung der Wirtschaft auf, die beide
der 6kologischen Landwirtschaft einen hoheren Stellenwert zusprechen und der Gentechnik in der
Landwirtschaft kritisch gegeniiberstehen.

Neben den vorformulierten Themen wurde den Studienteilnehmern die Moglichkeit gegeben, weitere
winschenswerte Themen bzw. MaRnahmen frei zu benennen, die sie in ihrer Region auf jeden Fall
einsetzen wirden bzw. umgesetzt sehen wollten.

Tabelle 7: Regionaler Fokus bei der Umsetzung

Arnsberg Detmold Disseldorf Kéin Miinster

Nachhaltige Forstwirtschaft Umweltbildung (allgemein) Industrie-Symbiosen Reduzierung von Handlungsspielraum fiir
Regionalitit Flichenmanagement Biogas Massentierhaltung und Landwirtschaft
Wissenstransfer und Bildung Diskurs Gentechnik Uberdiingung Circular Economy
Flachenmanagement Unterstutzung dezentraler und  Wasserstoff

Férderung von Kleinbetrieben integrierter Ansdtze

F&E alternative Kraftstoffe

Tabelle 7 zeigt welche Themen und MaBBnahmen in der Region in Zukunft verstarkt umgesetzt werden
sollen

In der Region Arnsberg werden in diesem Zusammenhang die Themen Nachhaltige Forstwirtschaft,
Regionalitdt, Wissenstransfer und Bildung zu Nachhaltigkeit, sowie ein nachhaltiges
Flachenmanagement, Férderung von Kleinbetrieben und F&E im Bereich alternativer Kraftstoffe
genannt. Im Bereich Nachhaltige Forstwirtschaft wurde die Umstellung der Wirtschaftswalder auf
Dauerwald, eine naturnahe Nutzung der Walder ohne Kahlschldge, ohne Schwermaschineneinsatz
und ein Verzicht auf FeinerschlieBung (alle 20 Meter) und damit starker Verlust an ,,Holzboden“ als
Produktionsflache, sowie ein Verzicht auf chemische Borkenkaferbekampfung und auf Bodenkalkung
(,wirkungslos“) gefordert. Dauerwald sei ungleichaltrig, 6kologisch stabil und wirtschaftlicher als
Altersklassenwalder, die instabil seien. Dauerwald arbeite mit heimischen Baumarten und sei die
Grundlage hoher Biodiversitat. Weiterhin sei die Wiederverndssung ehemals mit Fichten
aufgeforsteter Moore und damit erneute starke Speicherung von CO; im wachsenden Torfmoos
gewlinscht. Das zuvor als sehr wichtig bewertete Themengebiet ,Verbesserte Information und
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Aufklarung zum Thema“ wird hier noch einmal unterstrichen und ein Sichtbarmachen von
Stoffstromen und deren Auswirkungen auf Klima, Umwelt (am Produktionsort) und der jeweiligen
Arbeitsbedingungen gefordert. Neben dem Potenzial fiir begriinbare Flachen missten auch global die
Okologischen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen von MalBnahmen zur Starkung des
Gemeinwohls (z.B. Parks, Naturschutzgebiete, 0Okologische Landwirtschaft, Mobilitdit im
Umweltverbund, etc.) ermittelt werden. Ein weiteres MaBnahmenpaket stellt die Nutzung von
Flachen fur Photovoltaik-Anlagen an Autobahnen und Bahnstrecken, intensivere Forschung und
Entwicklung im Bereich alternativer Antriebsenergien (insb. Wasserstoff), sowie die Regulierung von
Flachenkdufen an GroBkonzerne dar. Landwirtschaftlichen Kleinbetriebe (unter 25ha) missten
hingegen gefordert werden, da diese einen groRRen Beitrag fiir die Artenvielfallt leisteten.

Umweltbildung allgemein und nachhaltiges Flachenmanagement, insbesondere durch Starkung des
Planungsinstrumentes der Landschaftsplanung, sind Themenkomplexe, die auch in dem
Regierungsbezirk Detmold als wichtig erachtet werden. In der Region Disseldorf werden hingegen
Industrie-Symbiosen auf regionaler Ebene, die Methanisierung von Biogas und Einspeisung in das
Erdgasnetz (hierdurch wiederum die Moglichkeit zur Produktion synthetischer Kraftstoffe und
Chemikalien) genannt. Ferner sei ein offener Diskurs zum Thema Einsatz von Gentechnik in den
verschiedenen Anwendungsfeldern erforderlich und werde als zielfilhrend erachtet.

Das Thema Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist in ihren 6kologischen und 6konomischen
Dimensionen auch in den Regierungsbezirken Kéln und Miinster von Bedeutung. Die Reduzierung von
Massentierhaltung und Uberdiingung der landwirtschaftlichen Nutzflichen miisse vorangetrieben
werden (K6In). Gleichzeitig bedirfe es Freirdume, in denen Landwirtschaft langfristig und nachhaltig
stattfinden kénne und geniigend Familieneinkommen generiert werde (Miinster). In der Region Kdln
ferner die Notwendigkeit fur verdnderte Organisationsstrukturen und die Unterstiitzung von
dezentralen und integrierten Ansatzen gesehen. Der Fokus misse auf Verarbeitungsstrukturen durch
die Betrachtung der gesamten Wertschopfungskette gelegt werden. In der Region Miinster soll
allgemein die Forderung der Circular Economy vorangetrieben werden, sowie die Speicherung von
Energie z.B. in Wasserstoff zur spateren Eigenbedarfsdeckung oder der Einsatz von Holzliberschiissen
flr Warmenetze.

4.2. Entwicklung der Biodkonomie in der Region

Um Potenziale, Chancen und Risiken der Entwicklung in eine nachhaltige Bio6konomie auf regionaler
Ebene zu betrachten, wurden die Teilnehmer gebeten, zunachst die moglichen Entwicklungen einer
nachhaltigen Biokonomie zu benennen, die sie aufgrund der vorhandenen Struktur der
Landwirtschaft und der nachgelagerten Sektoren fiir ihre Region als besonders erfolgsversprechend
und wahrscheinlich ansehen. Herausforderungen fiir eine Biobkonomie in der Region, Erfolgs- und
Risikofaktoren, die bei der Transformation zu einer nachhaltigen Biookonomie in lhrer Region als
entscheidend angesehen werden, sowie Faktoren, die fir die Entwicklung einer nachhaltigen
Biobkonomie in der Region am entscheidendsten wahrgenommen werden, konnten anschlieRend
benannt werden.

Arnsberg

In dem Regierungsbezirk Arnsberg werden die Nutzung nachwachsender Rohstoffe und Pflanzenzucht
als besonders erfolgsversprechend angesehen. Der (Faser)Hanfanbau sollte wiedereingefiihrt
werden. Hanf schiitze den Boden, wurzele tief und sei daher trockenresistent. Als Faserpflanze kénne
Hanf im Kontext der Biookonomie fiir die Papier- und Textilindustrie wichtige Rohstoffe nachhaltig
bereitstellen und damit wegbrechende Holzproduktion kompensieren. Holz sollte hingegen nur flr
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hochwertige, sehr langlebige Produkte eingesetzt werden, beispielsweise in der Bauwirtschaft oder
der Mobelindustrie.

Tabelle 8: Schwerpunkte in den Regionen

Arnsberg Detmold Diisseldorf Koin Miinster

nachwachsende Rohstoffe Digitalisierung in der Pflanzenzucht/-produktion Vernetzung der regionalen okologische Landwirtschaft

Pflanzenzucht/-produktion  Landwirtschaft Aufwertung von Holz und Wirtschaft mit Forschung Pflanzenforschung

Futtermittelprduktion durch  klimaangepasste Verwendung von Reststoffen Mehrfach-/Kaskadennutzung nachwachsende Rohstoffe zur

Insekten Produktionsverfahren in Bau- oder Landwirtschaft stofflichen und energetischen
F&E Diinge- und Nutzung

Pflanzenschutzmittel

In allen Regionen: Potenziale der Kreislaufwirtschaft, neue Wertschopfungsketten durch Nutzung von Seitenstromen und Reststoffen

Tabelle 8 zeigt die Entwicklungen, die aufgrund struktureller regionaler Bedingungen als
wahrscheinlich angesehen werden

Die Landwirtschaft sollte von Massentierhaltung (in der Region Geflligelmast) zu Pflanzenproduktion
(z.B. Lupine) umgebaut werden (Regionalentwicklung/-planung Arnsberg). Die Futtermittelproduktion
durch Insektenlarven (Hamm) kénnte den Flachendruck mindern. Neben der energetischen Nutzung
biogener Stoffe in Biogasanlagen (Markischer Kreis, Stadt Hagen, Ennepe-Ruhr-Kreis) missten in
erster Linie die Potenziale der Kreislaufwirtschaft durch Fermentation und Bioprozesstechnik genutzt
(Unna), und biobasierte Stoffkreisldufe geschlossen werden (Soest). Dabei spiele eine bessere
Verwertung der in der Region anfallenden Biomasse, insbesondere in der Forstwirtschaft (Siegen-
Wittgenstein), die energetische Verwendung von Restabfillen, sowie der Einsatz biogener Stoffe in
der Produktion, z.B. in der Kunststoffwirtschaft, eine groRRe Rolle (Dortmund).

Detmold

In der Region Detmold wird die Digitalisierung in der Landwirtschaft (,,Precision Farming”) und die
Weiterentwicklung von klimaangepassten Produktionsverfahren im Verbund mit den dort ansdssigen
Saatzuchtunternehmen (DSV, Syngenta, KWS, WvB-Eckendorf, etc.) als besonders vielversprechend
angesehen. Dafir bedarf es neben einer 6kologischen Landwirtschaft und Forschung in dem Bereich
Diingemittel und Bio-Pflanzenschutzmittel (Minden-Libbecke) auch der Entwicklung und Férderung
neuer Anséatze in der Veredlungswirtschaft im Verbund mit den nachgelagerten Bereichen (Hoxter-
Lippe-Paderborn). Mittelstandische Strukturen sowie Akzeptanz/-bereitschaft, Identifikation und
Engagement der Bevdlkerung mit ihrer Heimat, gerade im ldndlichen Raum, schaffen dabei gute
Voraussetzungen fir die Entwicklung zu einer nachhaltigen Bio6konomie.

Dusseldorf

Im Regierungsbezirk Diisseldorf wird der Fokus auf die landwirtschaftliche Nutzung am Niederrhein
(Duisburg) und die vorteilhaften Standortbedingungen im Bereich Biotechnologie verwiesen. Wie in
dem Bezirk Detmold, wird auch in der Region Duisseldorf die Entwicklung im Agrarbereich hin zu
Pflanzen gesehen, die unter veranderten Bedingungen des Klimawandels ertragreich sind oder besser
CO2 absorbieren. Der Rohstoff Holz miisse aufgewertet (Kleve) und Reststoffe in der Bauwirtschaft
oder als Bodenhilfsstoffe (Humus) gegen Bodendegradation, zu Vermeidung von Uberdiingung sowie
zur verbesserten Wasserhaltung genutzt werden (Viersen). Die Etablierung neuer
Wertschopfungsketten (Heinsberg-Viersen) kann durch die Nutzung von Seitenstrémen und
Reststoffen aus der Nahrungs- und Futtermittelindustrie in der Biotechnologie erfolgen, deren Einsatz
aufgrund der starken Chemie- und Pharmaindustrie in der Region besonders erfolgsversprechend
seien (Krefeld), z.B. in den Bereichen Bioschmierstoffe, -kunststoffe, und -werkstoffe (Mettmann).
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Koln

Die Vernetzung der regionalen Wirtschaft untereinander zur Etablierung von brancheniibergreifenden
Wertschopfungsketten sowie die Vernetzung der regionalen Wirtschaft mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zum direkten Transfer des Forschungsfortschritts in die Wirtschaft,
Mehrfach- und Kaskadennutzung vorhandener Reststoffe und die Minimierung von Abféillen werden
in der Region Koln als erfolgsversprechend angesehen (Heinsberg). Weitere Entwicklungspotenziale
liegen in der Verwendung von pflanzenbasierten Rohstoffen zur Herstellung von Pharmazeutika,
alternativen Textilien, Verpackungen aber auch chemischen Rohstoffen (Euskirchen). Die
Grundvoraussetzung sind dafiir gegeben. Der Anbau von allen Pflanzen sei moglich, da der Boden und
das Klima hierfiir die beste Voraussetzung fiir bis zu zwei Ernten bieten, und neben der ansassigen
Wissenschaft auch die notwendige Infrastruktur vorhanden sei (Heinsberg). In dem Rhein-Sieg-Kreis
wird aufgrund von vorhandenem Fachwissen und existierenden Unternehmens-Forschungs-
Netzwerken speziell die Entwicklung zu einer Biodkonomie in den Bereichen Verpackung,
Lebensmittel und den Innovationsfelder Food & Fibre (Papier aus Gras, kompostierbare Folie) als
wahrscheinlich angesehen (Bonn, Rhein-Sieg-Kreis).

Minster

In der Region Minster wird die Entwicklung hin zu einer oOkologischen Landwirtschaft als
wahrscheinlich angenommen (Warendorf). Potenziale fiir eine nachhaltige Biookonomie werden in
der Pflanzenforschung und in der Produktion von Pflanzen und nachwachsenden Rohstoffe zur
stofflichen und energetischen Nutzung sowie in der Verwertung von Abfallstromen gesehen (Bottrop,
Coesfeld).

4.2.1. Herausforderungen
Arnsberg

In dem Regierungsbezirk Arnsberg sieht sich die Landwirtschaft durch die Globalisierung und den
damit einhergehenden offenen Markten einem starken Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Als
landwirtschaftlich geprdgte Region stelle es eine Herausforderung dar, Produzent von qualitativ
hochwertigen nachhaltigen Rohstoffen zu sein. Es wird eine Benachteiligung in der Agrarstruktur
wahrgenommen, da die Landnutzung in der Region aufgrund von Regularien (z.B.
Grinlandumbruchverbot, Waldumwandlungsverbot) in Verbindung mit kaum vorhandenem
Ackerland wenig Flexibilitat zulasse. Gleichzeitig seien Wetterextreme und fehlende gesellschaftliche
Akzeptanz des Technikeinsatzes in der Landwirtschaft fiir die Bio6konomie in der Region ein Problem
(Hochsauerland-Olpe-Siegen-Wittgenstein). Die Kompatibilitdit von Ansatzen der Biookonomie mit
einem unter Gesichtspunkten des Landschafts-, Arten- und Naturschutz in hochstem Malie
wertvollen, diinn besiedelten Raum (Siegen-Wittgenstein) stellt eine Herausforderung dar. Die
Landwirtschaft misse ,griner” werden, um Wasserressourcen zu schonen (Gulleproblematik).
Zusatzlich stehe die Forstwirtschaft im Regierungsbezirk vor einem Paradigmenwechsel im Kern ihres
eigenen Produktions- und Nachhaltigkeitsverstandnisses und treffe dabei auf groe Widerstande. Die
Konkurrenzfahigkeit biodkonomischer Verfahren im Vergleich zu konventionellen Verfahren
(Hochsauerland-Olpe-Siegen-Wittgenstein) stellt eine weitere Hirde dar. Hinzu kommen
Flachenmangel fiir die Ansiedlung neuer Unternehmen (Hamm), Fachkraftemangel und ein starkerer
Fokus der KMU und Industrie auf biobasierte Prozesse und biogene Produkte (,Biologisierung”) in der
Region (Unna). In vielen Bereichen bestehe noch kein ausreichender Markt, was sich ohne einen
entsprechenden politischen Rahmen auch nicht so schnell dndern werde (Dortmund). Der Fokus sei
bisher zu stark auf Konventionelles verankert gewesen. Es bedrfe Aufklarung im gewerblichen Sektor
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sowie Anreizprogrammen zur Systemumstellung (Bochum) und es misse sehr Vviel
Uberzeugungsarbeit geleistet (Markischer Kreis, Stadt Hagen, Ennepe-Ruhr-Kreis), sowie Bildungs-
und Forschungskapazitdten geschaffen und Kooperation zwischen Forschung und Wirtschaft
gefordert werden (Soest).

Detmold

Auch in dem Regierungsbezirk Detmold nimmt der Agrarsektor ein zu starkes Verharrungsvermoégen
in der Landwirtschaft wahr. Gleichzeitig stellen umfangreiche Regulierungen bei Genehmigungen und
Betrieb bei kurzfristig zu geringen wirtschaftlichen Anreizen und drohendem Verlust an Marktanteilen
eine grolRe Herausforderung fiir eine regionale Bio6konomie dar (Hoxter-Lippe-Paderborn).

Tabelle 9: Herausforderungen fiir die Biookonomie

Arnsberg Detmold Diisseldorf Kdln Miinster
starker Wettbewerbsdruck  kurzfristig zu geringe Aufbau neuer Etablierung der theoretisch  Wirtschaftlichkeit
durch Globalisierung wirtschaftliche Anreize Wertschopfungsketten existierenden Kreisliufe in  Integration in bestehende
Produktion qualitativ drohender Verlust von Integration vieler Akteure  vorhandene Strukturen
hochwertiger und Marktanteilen zusatzliche Kosten Produktionsketten
nachhaltiger Rohstoffe Umsetzung erfolgreicher Kosten fur Investitionen Okologiesierung der
Markt nicht ausreichend Regulierungen bei Pilotprojekte Entsorgung glinstiger als Landwirtschaft
vorhanden Genehmigungen und Betrieb faire Verteilung der Erlsse ~ Verwertung
Konkurrenzfihigkeit Verharrungsvermégen in ~ aus der Wertschpfung rechtliche
f_é bioskonomischer Produkte/ der Landwirtschaft Rahmenbedingungen
5]
Eo Verfahren
- Rohstoffbasis (Verfugbarkeit
von Reststoffen)
Flachenmangel/Fachkréfte- fehlende personelle
mangel Ressourcen in der Landnutzungskonflikte/ Landnutzungskonflikte
Umsetzung (Verwaltung) Verwendung von Biomasse
gesellschaftliche Akzeptanz ~Unbekanntheit des Themas mangelnde Information wenig Wissen bei
des Technikeinsatzes Unternehmen und
Kommunen
Benachteiligung in der
Agrarstruktur (zu wenig §
o Umstellung von Tiermast auf
Flexibilitat in der . N
Distanz zu Pflanzenbau (Ruckbau der
Landnutzung durch . . . R
. Innovationsstandorten massiven Fleischproduktion
= Regularien und kaum in der Region)
i i
< verfugbaren Ackerland) g

Forstwirtschaft steht vor
Paradigmenwechsel

Tabelle 9 zeigt die regional und lokal wahrgenommenen Herausforderungen fiir die Bio6konomie auf
Bezirksebene

Die landliche Region und die damit verbundene grofRe Distanz zu Innovationsstandorten, aber auch
Bildung, Fachkraftemangel und Demographischer Wandel (Minden-Liibbecke), sowie die sehr grol3e
Bandbreite der Themenfelder, fehlende personelle Ressourcen fiir die Umsetzung (insbesondere bei
der Verwaltung, d.h. Kommunen, Kreise, etc.) und Bedenken vor (Uber-)Reglementierung (BR
Detmold) stellen weitere Probleme dar. Das Thema Biookonomie sei bisher eher unbekannt und
misse ,transportiert” werden (Ostwestfalen-Lippe).

Dusseldorf

In dem Regierungsbezirk Disseldorf wird die Umsetzung erfolgversprechender Pilotprojekte als
Herausforderung angesehen. Biookonomische Ansdtze wirden die Integration vieler Akteure
bedeuten (Viersen) und neue Wertschépfungsketten von Land- und Forstwirtschaft, Uber
Abfallwirtschaft und Chemie bis hin zum Verbraucher aufgebaut werden, wobei eine faire Verteilung
der Erlése aus der Wertschopfung auf alle Glieder der Wertschopfungskette gewahrleistet sein miisse
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(Krefeld). Die Uberzeugung der Unternehmen von der gleichwertigen Qualitit biodkonomischer
(Zwischen-)Produkte (Mettmann), Markthochlauf und Verstetigung der Wertschopfung (Duisburg)
und die Aufrechterhaltung der Regionalisierung (Heinsberg-Viersen) stellten eine Herausforderung
auf der Produktionsseite dar. Hinzu kdme mangelnde Information Uber das Thema und die
Moglichkeiten  der  Biodkonomie, zusatzlicher  Kostenaufwand  zur  Forschung und
Einsatzmoglichkeiten, sowie fehlende Forschung und fehlendes Interesse (Krefeld).

Koln

Im Kbélner Raum werden insbesondere Herausforderungen in Zusammenhang mit der Rohstoffbasis,
Kosten und Finanzierung und der Integration von Markten wahrgenommen. Die Verfligbarkeit von
Reststoffen in Bezug auf Menge, Qualitdat und Zeitraum kdnnte zu Problemen fiihren (Heinsberg).
Nutzungskonflikte kénnten zwischen Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft, Energiewirtschaft und
Industrie bei der Verwendung von Biomasse entstehen (Stadteregion Aachen) und zu Konkurrenz in
der Beanspruchung von Flachen fiir Biookonomieprojekte gegeniiber Vorhaben des Naturschutzes
bzw. einer 6kologischen Flachennutzung fiihren. Biookonomieprojekte sollten daher insbesondere
nicht zu Lasten der Biodiversitat gehen (Koln). Vor dem Hintergrund geringer Chancen auf 6ffentliche
Finanzierungsunterstiitzung (Rhein-Sieg-Kreis, KoIn) stellten auBerdem die Kosten fiir Investitionen
(LV Oberbergischer Kreis) ein Problem dar. Weitere Hindernisse werden bei den rechtlichen
Rahmenbedingungen und der Schnelligkeit des Forschungsfortschritts gesehen (Heinsberg), bei der
Entwicklung von neuen nachhaltigen Produkten in Erndhrung Bau und Energie und Griindung von
Start-Ups (Heinsberg), sowie in der Etablierung der theoretisch existierenden Kreisldufe in vorhandene
Produktionsketten (Euskirchen). Die Entsorgung der Wertstoffe sei oftmals giinstiger als die
Verwertung und es gebe wenig Wissen lber Biookonomie bei Unternehmen und Kommunen (Koln).

Minster

Ein dahnliches Stimmungsbild zeichnet sich in der Region Miinster. Der Landschaftsverbrauch und die
damit einhergehenden Nutzungskonflikte und Vereinbarkeit mit Naturschutz (Bottrop) werden als
problematisch erachtet. Die Wirtschaftlichkeit und die Integration in bestehende (regionale)
Strukturen werden in Frage gestellt (Bottrop, Coesfeld-Recklinghausen). In dem Agrarsektor stellen
insbesondere die Okologisierung der Landwirtschaft sowie die Umstellung von Tiermast auf
ausschlieBlich Pflanzenbau und dem damit verbundenen Riickbau der massiven Fleischproduktion in
der Region eine groRe Herausforderung dar (Coesfeld, Warendorf).

4.2.2. Erfolgs- und Risikofaktoren
Arnsberg

Erfolgsfaktoren - In Arnsberg werden Bildung und Transformationswille als wesentliche
Erfolgsfaktoren bei der Transformation zu einer nachhaltigen Bioékonomie empfunden. (Weiter)-
Bildung (Hochsauerland) und entsprechende Infrastruktur wie Schulen und Bildungszentren, die
Férderung des Bio-Okonomie-Campus Unna/Hamm, aber auch das Vorhandensein von Laboren,
Prozess- und Fermentationstechnik (Unna) werden als zielfiihrend wahrgenommen. Daneben sind der
entsprechende Zeitgeist und Transformationswille (Bochum) entscheidend, welche in der 6ffentlichen
Meinung (Markischer Kreis, Stadt Hagen, Ennepe-Ruhr-Kreis), durch Vernetzung (Unna) und die enge
Zusammenarbeit von Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Wirtschaft (Siegen-Wittgenstein), und nicht
zuletzt durch politischen Willen, auch in Form von Férderungen (Dortmund), zum Ausdruck kommt.

Risikofaktoren - Neben fehlendem Risikokapital (Unna) und dem Empfinden von zu hohen finanziellen
Mehrbelastungen bei Bilirgern und Unternehmen (Siegen-Wittgenstein), wird eben jener
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Transformationswille zugleich auch als entscheidender Risikofaktor wahrgenommen. Menschen in der
Region seien schwer zu liberzeugen (Markischer Kreis, Stadt Hagen, Ennepe-Ruhr-Kreis). Einerseits
spielen Verbraucherpraferenzen eine groRRe Rolle (Soest). Auf der Produktionsseite werden jedoch
Beharrungstendenzen vorhandener Standesinstitutionen wahrgenommen, wie bspw. mangelnde
Veranderungsbereitschaft der Unternehmen in der Region (Unna) und Unternehmens- und
Lobbywiderstande (Bochum), die auch in dem Fehlen eines klaren politischen Rahmens (Dortmund)
und politischer und rechtlicher Sicherheit in der Transformation (Hochsauerland-Olpe-Siegen-
Wittgenstein) begriindet sein kdnnen. Weitere Risikofaktoren werden in der Qualitdt der
vorhandenen Bodenflache (Soest) und im Flachenmangel fir die Ansiedlung neuer Unternehmen
gesehen, der auch zur Abwanderung innovativer Start-Ups fiihren konnte (Hamm).

Detmold

Erfolgsfaktoren - Ein hohes Ausbildungsniveau und eine gute Infrastruktur bei Wissenschaft und den
vor- und nachgelagerten Bereichen (Hoxter-Lippe-Paderborn), ebenso wie eine gute Vernetzung der
Akteure (Detmold) werden als Voraussetzung fiir eine nachhaltige Biookonomie in der Region
Detmold erachtet. Neben Freiwilligkeit, der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovation,
sind hierfiir Informationskampagnen (Ostwestfalen), insbesondere in Form von Umsetzungsbeispielen
(Detmold) entscheidend.

Risikofaktoren — Fehlende oder unibersichtliche Informationen (Detmold) kénnen auch zu falschen
Vorstellungen der Verbraucher von einer ,idealisierte” Landwirtschaft fihren, die fir den Agrarsektor
neben zu geringen Renditeaussichten ein Risiko darstellen (Hoxter-Lippe-Paderborn).
Kostensteigerungen, fehlende oder uniibersichtliche Informationen, sowie birokratische Hiirden wie
gesetzliche Regularien und landesweite Sonderregelungen anstelle von konsensualem Handeln
(Hoxter-Lippe-Paderborn, Ostwestfalen) stellen weitere Risikofaktoren dar.

Dusseldorf

Erfolgsfaktoren - Bildung, Exzellenzforschung (Dusseldorf), Wissenstransfer und Information
(Duisburg) als Wegbereiter fiir die Akzeptanz innerhalb der Wertschépfungskette und insbesondere
in der Zivilgesellschaft (Krefeld) werden in der Region Diisseldorf als entscheidend bei der
Transformation zu einer nachhaltigen Biookonomie gesehen. Dafiir bedarf es neben
Gestaltungsbereitschaft (Heinsberg-Viersen) auch an (Zwischen-)Produkte von guter Qualitat zu
konkurrenzfahigen Preisen (Mettmann). Effizienz bei der Nutzung von biobasierten Rohstoffen
(Krefeld) und eine industrialisierte Landwirtschaft, die moglichweise offen fir wirtschaftliche Anreize
aus der Biookonomie ist (Viersen), sind hierflir ausschlaggebend.

Risikofaktoren - Neben moglichen Akzeptanzproblemen (Mettmann) werden Kosten (Krefeld) und
Wirtschaftlichkeit sowie eventuell entstehende Raumnutzungskonflikte (Duisburg) als mogliche
Risiken empfunden. Ferner wird die Biookonomie als zu theoretisiert wahrgenommen, es gebe bislang
vergleichsweise zu wenig praktische Anwendungen (Heinsberg-Viersen). Die Verfligbarkeit und
effiziente Logistik sowie Verarbeitung von biogenen Stromen (Krefeld), Vernetzung mit Investoren und
Partner in der Vermarktung exzellenter Forschungsergebnisse sind hier essenziell (Diisseldorf).

Kéln

Erfolgsfaktoren - Auch in dem Regierungsbezirk Kéln werden neben Standortfaktoren die Vernetzung
von Akteuren und politische Anreizsysteme als entscheidend angesehen. Die Schnelligkeit des
Forschungsfortschritts (Heinsberg) und diesbeziglich die Férderung von Projekten, die die Marktreife
von Innovationen bewirken (Euskirchen), kdnnen hier durch innovative Unternehmen und Start-Ups
in Kooperation mit der Wissenschaft zielfihrend sein (IHK KéIn). Zuséatzlich kann die Vernetzung der
Akteure und Branchen (Heinsberg) den Transfer von Wissen und Know-how (Kéln) und damit neue
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Innovationen férdern. Preisliche Anreize und Information der Bevdlkerung kénnen die Attraktivitat
und somit die Akzeptanz (K6ln) erhdhen. Der Strukturwandel im Rheinischen Revier (Koln) ist
zusatzlich ein entscheidender Faktor bei der Transformation zu einer nachhaltigen Bio6konomie in der
Region.

Risikofaktoren - Flachenkonkurrenz im Ballungsraum (K&ln), die Verfligbarkeit von Reststoffen in
Menge, Qualitat und unter zeitlichem Aspekt (Heinsberg), sowie fehlende gesellschaftliche Akzeptanz,
(Investitions-)Kosten (Euskirchen, Oberbergischer Kreis), Lobbyismus von Landwirtschaft und
Wirtschaft (Kéln), sowie rechtliche Rahmenbedingungen, Biirokratie und , Kirchturmdenken“ (Koéln)
kénnen dariiber hinaus zu Defiziten in der tatsdachlichen Umsetzung (Rhein-Sieg-Kreis) fihren.

Muinster

Erfolgsfaktoren - Gute Netzwerke und gute Erfahrung mit erneuerbaren Energien (auch Windkraft)
(Steinfurt) kénnen im Raum Minster den Erfolg einer Transformation zu einer Biodkonomie
beglinstigen. Dabei spielen Wirtschaftlichkeit (Coesfeld) und die Kooperation mit der Wissenschaft
(Bottrop) eine bedeutende Rolle. Es sei entscheidend eine ,Erfolgsstory fiir die Landwirtschaft
aufzubauen und in die Kopfe zu bekommen® (Warendorf) sowie ausreichende Wertschopfung und
Wirtschaftsbeteiligung der landwirtschaftlichen Familien (Coesfeld) sicherzustellen.

Risikofaktoren — Ein partizipativer Ansatz konnte dariiber hinaus helfen das Risiko des Widerstands im
Agrarsektor (Steinfurt) zu reduzieren, welcher starke Einschrankungen in der landwirtschaftlichen
Urproduktion (Coesfeld-Recklinghausen) befiirchtet. Potenziale sollten innerhalb der ganzen Region
gehoben werden (Bottrop), um der fehlenden Akzeptanz in der Bevolkerung (Coesfeld) und dem
Festhalten an ,, Bewdhrtem” (Warendorf) entgegenzuwirken.

4.2.3. Faktoren einer nachhaltigen Biookonomie

Um zu identifizieren, welche Bedingungen fiir die Etablierung einer regionalen BioGkonomie
besonders wichtig sind, wurde den Teilnehmern eine Liste mit insgesamt 37 Faktoren (siehe Anhang:
Tabelle 22) vorgelegt, die einen Einfluss auf die Entwicklung einer nachhaltigen Bio6konomie haben
konnen. AnschlieRend sollten die Teilnehmer aus der Lister drei Faktoren auswahlen, die aus ihrer
Sicht flr ihre Region am entscheidendsten sind. Fir den Fall, dass die Auswahlmaéglichkeiten nicht
ausreichten, gab es zusatzlich die Option eine eigene Angabe zu machen.

Tabelle 10: Faktoren fiir eine nachhaltige Bio6konomie (Top 5)

Rang n Faktoren
1 20 Vernetzung der Akteure in der Region
2 14 Entwicklung von Partnerschaften zwischen Politik, Wissenschaft und Industrie
14 Wertschopfung in der Region
3 12 Bessere 6kologische Ausrichtung der Landwirtschaft
4 11 Forschungsfortschritt in den Bereichen Technik und Naturwissenschaften

11 Verfligbarkeit von Land in der Region

Insgesamt haben 69 Teilnehmer diese Frage beantwortet. Die Vernetzung der Akteure in der Region
(n = 20) wurde dabei mit groRem Abstand am haufigsten gewahlt (siehe Tabelle 10), gefolgt von der
Entwicklung von Partnerschaften zwischen Politik, Wissenschaft und Industrie (n = 14). Damit wird
noch einmal auf die enorme Bedeutung der Zusammenarbeit von Wissenschaft, (Land-)Wirtschaft und
Politik fiir eine regionale Biotkonomie verwiesen und bekraftigt die in Kap. 4.2.2 in allen
Regierungsbezirken Gbereinstimmend genannten Erfolgsfaktoren. Ebenfalls mit 14 Stimmen liegt die
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Wertschépfung in der Region noch vor der besseren 6kologischen Ausrichtung der Landwirtschaft (n =
12), gefolgt von den fiir die Bio6konomie entscheidenden Faktoren Forschungsfortschritt in Technik
und Naturwissenschaften (n = 11) und Verfiigbarkeit von Land in der Region (n = 11). AnschlieRend
sollten die Teilnehmer anhand einer 7-stufigen Likert-Skala die derzeitige und die optimale
Auspragung der gewdhlten Faktoren bestimmen.

Aufgrund der groBen Auswahlmoglichkeit und der damit verbundenen nicht notwendigerweise
gegebenen Moglichkeit einer vergleichenden Analyse der im Vorfeld als besonders relevant
erachteten Faktoren, wurde den Teilnehmern in einer zweiten Fragerunde noch einmal sechs
Faktoren vorgelegt. Indem insgesamt 100 Punkte verteilt wurden, sollte so die relative Gewichtung
und damit die Wichtigkeit fir die Entwicklung einer nachhaltigen Biookonomie in der Region
identifiziert werden. Auch hier wurde im Anschluss die Frage nach derzeitiger und optimaler
Auspragung gestellt.

Tabelle 11: Wichtigkeit relevanter Faktoren (Sample)

Faktoren n Mean  Std. Dev. Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 63 21.9 12.0 5 60
okol. Produktionsmethoden 63 16.3 8.9 0 50
Materielle Nutzung von Biomasse 63 15.2 8.3 0 40
Forderung von F&E 63 17.2 7.4 0 30
Erprobung und Demonstration techn.

Innovationen 63 14.6 8.3 0 40
Neue Technologien in Landwirtschaft 63 11.9 7.4 0 40
Sonst 62 2.9 7.4 0 35

Quelle: Eigene Berechnung.

Insgesamt haben 63 Teilnehmer* diese Frage beantwortet. Mit einem Mittelwert von 21.6 stellt
,Nachhaltiges Konsumverhalten” damit den als am wichtigsten erachteten Faktor fiir eine Entwicklung
zu einer Biookonomie (siehe Tabelle 11). Die damit verbundene Nachfrage kdonnte den Absatz
biookonomischer Produkte positiv beeinflussen, sofern die im Vorfeld geforderte Akzeptanz seitens
der Gesellschaft gegeben ist. Die Forderung von Forschung und technologischer Entwicklung (MW =
17) sowie ein vermehrter Einsatz 6kologisch nachhaltiger Produktionsmethoden werden ebenfalls als
sehr relevant angesehen, was auch den zuvor erzielten Ergebnissen entspricht (Tabelle 10). Der
Einsatz neuer Technologien in der Landwirtschaft (MW = 11.7) scheint aus Sicht der Studienteilnehmer
fiir eine regionale Biookonomie eine eher untergeordnete Rolle zu spielen scheint, obgleich in den
vorherigen Darstellungen die Digitalisierung in der Landwirtschaft einen hohen Stellenwert besetzte.

1 Hier wurde ein AusreiRer entfernt, der ,Sonstiges” mit 100 Punkten gewichtet und anschlieBend nicht
spezifiziert hat.
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Tabelle 12: Derzeitige und optimale Auspragung (Sample)

(a) derzeit (b) optimal

Faktoren n | Mean(SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 63 2.7 (1.1) 1 5 6.0 (1.2) 2 7
okol. Produktionsmethoden 63 2.9(1.2) 1 6 5.7 (1.2) 1 7
Materielle Nutzung von Biomasse 63 3.2(1.1) 1 6 5.6 (1.1) 3 7
Forderung von F&E 63 3.6(1.1) 2 7 5.7 (1.2) 2 7
Erprobung und Demonstration techn.

Innovationen 63 3.3(1.2) 1 6 5.6 (1.4) 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 63 3.4 (1.3) 1 6 5.3(1.5) 1 7

Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 12 zeigt die Beurteilung der Studienteilnehmer in Bezug auf Status Quo und optimale
Auspragung der genannten Faktoren. Bei der Einschatzung des derzeitigen Zustandes (a) ist auffallend,
dass sowohl nachhaltiges Konsumverhalten (MW = 2.7) als auch der Einsatz Okologischer
Produktionsmethoden in der Landwirtschaft (MW = 2.9) im Vergleich zu den anderen Faktoren am
geringsten ausfallt. Gleichzeitig weisen beide die hchsten Werte (MW = 6 bzw. 5.7) in der optimalen
Bewertung auf. Die beobachtete Differenz zwischen beiden Werten impliziert, dass zwei der fir eine
erfolgreiche Transformation am wichtigsten erachteten Faktoren erstens derzeit am niedrigsten
ausgepragt sind, zweitens am starksten ausgepragt sein sollten, und somit drittens eine groRe
Herausforderung fiir die Entwicklung einer nachhaltigen Biookonomie darstellen.

Auch hier zeigen sich regionale Unterschiede in der Bewertung und Auspragung der Faktoren (siehe
Anhang: Tabelle 23). In den Regierungsbezirken Disseldorf (MW = 26.5) und Arnsberg (MW = 24.7)
wird ein nachhaltiges Konsumverhalten als besonders wichtig erachtet, wohingegen es in dem Reg.-
Bez. K6In (MW = 16.7) eine eher untergeordnete Rolle spielt. Differenzen zeigen sich auch in der
Bewertung eines vermehrten Einsatzes 0©kologisch nachhaltiger Produktionsmethoden in der
Landwirtschaft, die in den landwirtschaftlich gepragten Regionen Miinster (MW = 20.8) und Detmold
(MW =19.3) einen héheren Stellenwert hat als in den eher dichtbesiedelten Regionen Diisseldorf (MW
=13.8) und KoIn (MW = 15.2). Der Einsatz neuer Technologien in der Landwirtschaft wird ebenfalls in
Detmold (MW = 14.6) und Minster (MW = 15) relativ wichtiger wahrgenommen, als in den Gbrigen
drei Regierungsbezirken. Aus regionaler Perspektive sind nachhaltiges Konsumverhalten und der
Einsatz 6kologisch nachhaltiger Produktionsmethoden in allen fiinf Regierungsbezirken am weitesten
von ihrer jeweils als optimal empfundenen Auspragung entfernt (siehe Anhang: Tabelle 24a-e).
Deutliche Unterschiede treten hingegen mit dem Blick auf die derzeitige Auspragung in den Regionen
auf. So wird in Detmold bereits ein vergleichsweise hoher Grad an nachhaltigem Konsumverhalte (MW
= 3.3) wahrgenommen und auch die materielle Nutzung von Biomasse (MW = 4.0) ist relativ stark
ausgepragt, wohingegen in Minster in beiden Gebieten (MW = 2.3 bzw. 2.5) noch Nachholbedarf
besteht.

Auch aus sektoraler Sicht wird einem nachhaltigen Konsumverhalten die groffte Wichtigkeit
beigemessen (siehe Anhang: Tabelle 25). Jedoch ergeben sich groRere Differenzen in der Bewertung
bzgl. des vermehrten Einsatzes 6kologisch nachhaltiger Produktionsmethoden, neuer Technologien in
der Landwirtschaft und der Erprobung und Demonstration technischer Innovationen. Wahrend
Okologische Produktionsmethoden fir die Verwaltung (MW = 19.6) besonders wichtig und neue
Technologien in der Landwirtschaft (MW = 10.1) relativ unwichtig sind, verhélt es sich flir den
Agrarsektor genau umgekehrt (MW = 13.3 bzw. 20.6). Die Interessenvertretung der Wirtschaft legt
hingegen insbesondere Wert auf die Forderung von F&E (MW = 19.8) und technische Innovationen
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(MW = 18.0). Auffallend ist vor allem die unterschiedliche Bewertung des Status Quo in Bezug auf die
Ausweitung 6kologischer Produktionsmethoden. Wahrend Verwaltung und Wirtschaft hier noch
groRes Potenzial sehen, ist hier fiir den Agrarsektor das Optimum bereits fast erreicht (siehe Anhang:
Tabelle 26a-c).

In vielen Regionen NRWs existieren mittlerweile bio6konomische Visionen und Projekte. Alleine in
den letzten zwei Jahren wurden viele Projekte und Cluster auf den Weg gebracht, die zum Teil
kreistibergreifend und tGber Bezirksgrenzen hinweg in verschiedenen Sektoren umgesetzt werden, und
eine Vielzahl an Akteuren aus Landwirtschaft, Industrie und Wissenschaft zusammenbringen. Dabei
sind auch die strukturellen und wirtschaftlichen Besonderheiten der Regionen von Bedeutung.
Beispielsweise werden in dem Regierungsbezirk Arnsberg, der durch einen relativ hohen prozentualen
Anteil an Waldflache gekennzeichnet ist, primar Projekte im Bereich Forstwirtschaft, Holz- und
Papierproduktion benannt, wahrend in landwirtschaftlich gepragten Regionen, wie den
Regierungsbezirken Detmold und Miinster, der Agrarsektor, und in der Rhein/Ruhr-Metropolregion
die Chemie- und Pharmaindustrie im Vordergrund stehen. Obwohl in vielen Kreisen und kreisfreien
Stadten bereits Initiativen zur SchlieBung von biobasierten Stoffkreisldufen existieren, gibt es nach wie
vor Potenzial in der Nutzung von biogenen Reststoffen, welches es auszuschopfen gilt. Insbesondere
in der Abfallwirtschaft und Bauwirtschaft, aber auch in Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
existieren ungenutzte Stoffstréme. Die Ausschopfung ungenutzten Potenzials spiegelt sich auch in den
von den Teilnehmern priorisierten Handlungsfeldern wider. Die Forderung von kreislaufbasierter
Stoffnutzung und Recycling sollte laut Studienteilnehmern in Zukunft verstarkt umgesetzt werden.
Dabei sind die Vernetzung der Akteure in der Region und die Entwicklung von Partnerschaften
zwischen Politik, Wissenschaft und (Agrar-)Wirtschaft ebenso entscheidend wie Wissenstransfer,
Bildung und Akzeptanz der Zivilgesellschaft, die durch ein nachhaltiges Konsumverhalten zu der
Entwicklung einer regionalen, nachhaltigen Bio6konomie in NRW beitragen muss.

In Bezug auf die eingangs skizzierten vier Gestaltungsbereiche fiir die Formulierung regionaler
Biookonomiestrategien, lassen sich aus der Studie folgende konkrete Handlungsempfehlungen
ableiten:

e Cluster-spezifische Férderung (Land/Wald/Industrie): Biodkonomisch relevante Wissens-
Cluster und Rohstoffproduktion sind oft rdumlich voneinander getrennt. Die Distanz zu
Innovationsstandorten wird in der landlichen Region als Problem wahrgenommen, gleichzeitig
sehen die Industriestandorte eine Herausforderung in der Bereitstellung der Rohstoffbasis.
Die Wirtschaftsstruktur in NRW ldsst sich in drei Cluster unterteilen: mit den industriellen
Zentren an Rhein und Ruhr, der Landwirtschaft in Miinsterland, Ostwestfalen-Lippe und den
anderen relativ flachen Bereichen auRRerhalb der Metropolregionen, sowie dem Cluster Forst
und Holz mit dem hochsten Waldvorkommen im Sauerland. Diese strukturellen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten in der Region sollten daher in einem wirtschafts- und
regionalpolitischen Ansatz durch eine Cluster-spezifische Forderung explizit in einer
Biookonomiestrategie beriicksichtigt werden.

e Regionalférderung (iber administrative Grenzen hinaus: In sich homogene bio6konomische
Entwicklungsregionen kénnen Teil mehrerer Lander oder Kreise sein und sollten in einer
Biookonomiestrategie gezielt adressiert werden. Die Strukturentwicklungsprogramme
UrbanLand OWL und Bergisches RheinLand sowie das INTERREG-Programm Deutschland-
Nederland veranschaulichen das Potenzial eines erfolgreichen Aufbaus von
Regionalkooperation im Kontext der Biookonomie liber Kreis- und Landesgrenzen hinaus.
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Antizipation globaler Dynamiken fiir die Bio6konomie in NRW: Wichtige Bestimmungsfaktoren
biodkonomischer Entwicklung konnen im Kontext regionalisierter und globalisierter
Handelsstrukturen oft auBerhalb der geographischen Grenzen einer Biotkonomiestrategie
liegen. Der Agrarsektor sieht sich durch die Globalisierung und den damit einhergehenden
offenen Markten einem starken Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Politische Anreizprogramme
und Informationskampagnen konnen hier Unsicherheiten in Bezug auf Kosten und
Wirtschaftlichkeit reduzieren und so den Transformationswillen starken.

Auswirkungen bio6konomischer Transformation in NRW auf deutsche und globale
Nachhaltigkeitsziele: Mit einem Bruttoinlandsprodukt von 697 Mrd. Euro (2020) und einer
Einwohnerzahl von 17,9 Mio. ist NRW das wirtschaftsstarkste und bevolkerungsreichste
Bundesland. Sozial und 6kologisch nachhaltigerer Konsum in NRW kann darum lokal und
global einen entscheidenden Beitrag bei der Erreichung Bio6konomie-relevanter
Nachhaltigkeitsziele leisten. Informations- und Aufklarungskampagnen zur Sensibilisierung
privater Haushalte, Unternehmen und Beschaffungsstellen der 6ffentlichen Hand fir einen
nachhaltigen Konsum in NRW koénnten in Verbindung mit entsprechenden Anreizsystemen
dabei eine Rolle spielen. Dariliber hinaus kann sich NRW aber auch als Standort fiir innovative
Industriezweige, exzellente Wissenschaftseinrichtungen und internationale Organisationen
zum Inkubator flr technologische und institutionelle Innovationen in bio-basierten
Wertschopfungsketten entwickeln. Neben politischen Rahmenbedingungen zur Férderung
zirkularer Wertschopfung kénnen entsprechende Innovationsprozesse auch durch die gezielte
Forderung transdisziplindgrer  Forschungsprogramme mit strategisch  relevanten
internationalen Partnerlandern angeschoben werden.

Vernetzungspotenziale erkennen und férdern: Bestehende Wissensnetzwerke, aber auch
regionale und internationale Vernetzungspotenziale, sollten bei der Ausgestaltung von
Fordermechanismen beriicksichtigt werden. Der Austausch zwischen den unterschiedlichen
Akteursgruppen Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Landwirtschaft und Zivilgesellschaft muss
gefordert werden, um Potenziale zu erkennen, neue Kooperationen zu erméglichen und die
Politik transparenter zu machen. Erneuerbare Energien bergen grolRes Potenzial und werden
zuklnftig weiter an Bedeutung gewinnen. Im Aufbau befindliche Innovationsnetzwerke und
Initiativen im Bereich ,griiner” Wasserstoff in Ostwestfalen-Lippe, dem Bergischen Rheinland,
Jilich und dem Regierungsbezirk Miinster sind erste Schritte in diese Richtung und sollten
gestarkt werden, um die Wettbewerbsfahigkeit im Zukunftsfeld erneuerbare Energien in NRW
zu steigern und die Erreichung der Klimaziele zu gewahrleisten, auch im Sinne der neuen
»Wasserstoff Roadmap Nordrhein-Westfalen”.
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Anhang

A. Karten

Abbildung 6: Sample (Region)
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Abbildung 7: Sample (Bezirk)
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Abbildung 8: Biookonomische Visionen und Projekte (Region)
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Abbildung 9: Bio6konomische Visionen und Projekte (Bezirk)
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Abbildung 10: Ungenutzte Stoffstrome (Region)
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Abbildung 11: Ungenutzte Stoffstrome (Bezirk)
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Abbildung 12: Stoffkreislauf-Initiativen (Kreis)
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Abbildung 13: Stoffkreislauf-Initiativen (Bezirk)
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B. Tabellen

Tabelle 13: Sample (Kreis)

No Bezirk Kreis Institution

1 Arnsberg Bochum Andere (Klimaschutz)

2 Arnsberg Dortmund Umweltamt/-behoérde

3 Arnsberg Ennepe-Ruhr-Kreis Umweltamt/-behorde
4* Arnsberg Hamm Wirtschaftsférderung

5 Arnsberg Hamm Wirtschaftsforderung

6 Arnsberg Herne Wirtschaftsférderung

7 Arnsberg Hochsauerlandkreis Umweltamt/-behoérde
8 Arnsberg Hochsauerlandkreis Landwirtschaftsverband
9 Arnsberg Markischer Kreis Landwirtschaftsverband
10 Arnsberg Olpe Umweltamt/-behorde
11 Arnsberg Siegen-Wittgenstein Umweltamt/-behérde
12 Arnsberg Soest Umweltamt/-behoérde
13 Arnsberg Unna Wirtschaftsférderung
14 Arnsberg Unna Wirtschaftsforderung
15%** Detmold Bielefeld Umweltamt/-behoérde
16** Detmold Gutersloh Wirtschaftsférderung
17* Detmold Herford Stadt-/Kreisplanung

18 Detmold Herford Wirtschaftsférderung
19 Detmold Hoxter Wirtschaftsforderung
20* Detmold Minden-Liibbecke Umweltamt/-behoérde
21 Detmold Minden-Libbecke Umweltamt/-behoérde
22% Detmold Paderborn Hauptverwaltung

23 Detmold Paderborn Wirtschaftsférderung
24 Dusseldorf Duisburg Umweltamt/-behorde
25 Disseldorf Disseldorf Wirtschaftsforderung
26* Disseldorf Hagen Andere (Klimaschutz)
27 Disseldorf Kleve Landwirtschaftsverband
28 Disseldorf Krefeld Hauptverwaltung

29 Dusseldorf Krefeld Umweltamt/-behoérde
30 Disseldorf Mettmann Stadt-/Kreisplanung

31 Disseldorf Mettmann Wirtschaftsforderung
32% Disseldorf Milheim a. d. Ruhr Wirtschaftsférderung
33* Disseldorf Remscheid Hauptverwaltung

34 Disseldorf Rhein-Neuss Kreis Wirtschaftsférderung
35 Disseldorf Viersen Umweltamt/-behérde
36 K&In Aachen Landwirtschaftsverband
37 Koln Bonn Umweltamt/-behdrde
38 Koln Diren Umweltamt/-behoérde
39%* KoIn Diren Wirtschaftsférderung
40 Kéln Euskirchen Stadt-/Kreisplanung

41 KoIn Heinsberg Wirtschaftsférderung
42 KoIn Heinsberg Wirtschaftsférderung
43* K6In Heinsberg Landwirtschaftsverband
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44 Koln Koln Umweltamt/-behoérde
45 Kéln K6In Wirtschaftsforderung
4p*** Koln Leverkusen Umweltamt/-behoérde
47 Koln Leverkusen Andere (Klimaschutz)
48 K&In Oberbergischer Kreis Landwirtschaftsverband
49 Koéln Rhein-Erft-Kreis Stadt-/Kreisplanung
50 K&In Rheinisch-Bergischer Kreis Stadt-/Kreisplanung
51%* Koln Rhein-Sieg-Kreis Umweltamt/-behoérde
52 Kéln Rhein-Sieg-Kreis Wirtschaftsforderung
53 Minster Bottrop Umweltamt/-behoérde
54%* Minster Bottrop Wirtschaftsforderung
55 Miinster Coesfeld Umweltamt/-behoérde
56* Miinster Gelsenkirchen Umweltamt/-behoérde
57 Minster Recklinghausen Wirtschaftsforderung
58 Minster Steinfurt Wirtschaftsférderung
59 Minster Warendorf Umweltamt/-behérde

(* = Sample Q11, ** = Sample Q10, *** = Sample Q09

Tabelle 14: Sample (Region)

No Bezirk Region Institution
1 Arnsberg Regierungsbezirk Arnsberg Regionalplanung/-entwicklung
2 Arnsberg Hochsauerland, Olpe, Siegen-Wittgenstein Landwirtschaftskammer
3 Arnsberg  Sludwestfalische IHK zu Hagen Industrie- und Handelskammer
4 Arnsberg IHK Arnsberg, Hellweg-Sauerland Industrie- und Handelskammer
5 Arnsberg IHK zu Dortmund Industrie- und Handelskammer
6 Detmold Regierungsbezirk Detmold Regionalplanung/-entwicklung
7 Detmold Hoxter, Lippe, Paderborn Landwirtschaftskammer
8 Detmold IHK Ostwestfalen zu Bielefeld Industrie- und Handelskammer
9* Disseldorf Regierungsbezirk Diisseldorf Regionalplanung/-entwicklung
10 Disseldorf RVR (Ennepe-Ruhr-Kreis, Kreis Regionalplanung/-entwicklung
Recklinghausen, Kreis Unna, Kreis Wesel,
Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg,
Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm,
Herne, Milheim a. d. R., Oberhausen)
11 Disseldorf Heinsberg, Viersen Landwirtschaftskammer
12 Disseldorf  IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid Industrie- und Handelskammer
13 Disseldorf IHK zu Essen Industrie- und Handelskammer
14 Koln Regierungsbezirk KéIn Regionalplanung/-entwicklung
15 Koln Regionale2025 (Oberbergische Kreis, Regionalplanung/-entwicklung
Rheinisch-Bergischer Kreis, sieben
Ostlichen Kommunen des Rhein-Sieg-
Kreises)
16* Koln Aachen, Diren, Euskirchen Landwirtschaftskammer
17 Koln IHK Bonn/Rhein-Sieg Industrie- und Handelskammer
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18 Koln IHK zu KélIn Industrie- und Handelskammer
19* Koln IHK Aachen Industrie- und Handelskammer
20* Minster Regierungsbezirk Minster Regionalplanung/-entwicklung
21 Miinster Coesfeld, Recklinghausen Landwirtschaftskammer
22%* Miinster Oberbergischer Kreis, Rheinisch- Landwirtschaftskammer

Bergischer Kreis, Mettmann

(* =Sample Q11, ** = Sample Q10, *** = Sample Q09

Tabelle 15: Visionen & Projekte

Projekte & Visionen Kreisebene (Kreise) Regional Gesamt
ja 21 (20) 12 33
nein 10 (6) 1 11
weil ich nicht 28 (18) 37
Total 59 (44) 22 81
Tabelle 16: Biookonomie-Cluster
Cluster Kreisebene Regional Gesamt
ja 13 (12) 8 21
nein 8 (6) 2 10
weil ich nicht 38 (26) 12 50
Total 59 (44) 22 81
Tabelle 17: Biookonomie-Cluster (kreis-/bezirksibergreifend)
Cluster (liberregional) Kreisebene Regional Gesamt
ja 6 (6) 2 8
nein 8(7) 3 11
weil ich nicht 45 (31) 17 62
Total 59 (44) 22 81
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Tabelle 18: Ungenutzte Stoffstrome

ungenutzte Stoffstrome Kreisebene Regional Gesamt
ja 13 3 16
nein 14 4 18
weiB ich nicht 30 15 45
Total n=57 n=22 N=79

Tabelle 19: Initiativen um biobasierte Stoffkreislaufe zu schlieflen

Stoffstrom Initiativen Kreisebene Regional Gesamt
ja 23 7 30
nein 3 2 5
weild ich nicht 30 13 43
Total n=56 n=22 N=78
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Tabelle 20: MalRnahme (Bezirk)

Arnsberg Detmold Diisseldorf Koéln Miinster
MaRBnahme Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Einsatz von Biogas (Strom/Warme) 4.79 1.78 411 1.76 3.93 1.49 4.76 2.07 5.44 1.67
Einsatz von Biotreibstoffen (Mobilitat) 3.95 2.04 4.44 1.51 3.60 1.92 4.29 2.15 4.44 2.24
Nachwachsende Rohstoffe (Alltagsprodukte) 5.16 1.98 5.33 1.58 5.47 1.85 5.19 1.89 5.89 1.17
Nachwachsende Rohstoffe (Baustoffe) 6.16 1.17 5.89 1.27 5.60 1.30 5.48 1.89 6.22 0.97
Ausbau der 6kologischer Landwirtschaft 5.68 1.57 6.11 1.17 4.73 2.12 5.33 2.01 5.44 2.13
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft 2.42 1.98 3.67 1.87 3.33 1.76 3.86 2.29 2.78 1.20
Einsatz von Gentechnik in der Medizin 4.05 1.75 4.00 1.58 4.33 1.54 4.81 1.78 3.78 1.20
Einsatz von Gentechnik in der Industrie 3.00 1.86 3.44 1.59 4.60 1.55 4.29 2.05 3.33 1.41
Forderung von Recycling und kreislaufbasierter Stoffnutzung 6.42 1.17 6.22 0.97 6.20 1.42 6.10 1.55 5.89 1.27
Verbesserte Information und Aufklarung zum Thema 6.26 1.05 6.11 1.05 6.07 1.39 6.05 1.40 5.56 1.24
Forderung der Beteiligung von Bevolkerung und 537 150| 556 1.74| 573 133| 567 1.68| 556  1.24
Unternehmen bei der Umsetzung
N=73 n=19 n=9 n=15 n=21 n=9
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Tabelle 21: MaRnahme (Akteur)

Verwaltung Wirtschaft Agrar
MaRBnahme Mean SD Mean SD Mean SD
Einsatz von Biogas (Strom/Warme) 4.06 2.01 4,93 141 5.33 1.78
Einsatz von Biotreibstoffen (Mobilitat) 3.70 1.90 4.18 1.94 5.00 2.17
Nachwachsende Rohstoffe (Alltagsprodukte) 5.39 1.92 5.39 1.42 5.08 2.15
Nachwachsende Rohstoffe (Baustoffe) 5.91 1.44 5.64 1.31 6.00 1.71
Ausbau der 6kologischer Landwirtschaft 6.18 1.49 5.32 1.79 3.50 1.57
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft 2.33 1.34 3.50 1.91 5.00 2.34
Einsatz von Gentechnik in der Medizin 3.97 1.57 4.36 1.54 5.00 191
Einsatz von Gentechnik in der Industrie 3.12 1.73 4.36 1.66 4.33 2.10
Forderung von Recycling und kreislaufbasierter Stoffnutzung 6.27 1.33 6.39 0.99 5.50 1.73
Verbesserte Information und Aufklarung zum Thema 6.24 1.23 6.18 0.94 5.25 1.60
Forderung der Be.teiligung von Bevolkerung und 6.06 132 5 64 198 4.08 151
Unternehmen bei der Umsetzung
N=73 n=33 n=28 n=12
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Tabelle 22: Faktoren fir eine nachhaltige Biookonomie

Rang n Faktoren
1 20 Vernetzung der Akteure in der Region
2 14 Entwicklung von Partnerschaften zwischen Politik, Wissenschaft und Industrie
14 Wertschopfung in der Region
3 12 Bessere 6kologische Ausrichtung der Landwirtschaft
4 11 Forschungsfortschritt in den Bereichen Technik und Naturwissenschaften

11 Verfligbarkeit von Land in der Region

Geschwindigkeit des Ausstiegs aus fossilen Energietragern

Starkere politische Forderung der nachhaltigen Biookonomie
Energieeffizienz in der Industrie

Verfligbarkeit von Biomasse in der Region

Geschwindigkeit technologischer Entwicklung in der verarbeitenden Industrie
Mehrfach- und Kaskadennutzung von Biomasse

Anderung der Ernahrungsgewohnheiten

Arbeitsplatze in der Region

Bevolkerungsentwicklung in der Region

Forderung einer regionalen Identitdt mit dem ,Bio6konomie Revier’?
Verfligbarkeit von Arbeitskraften in der Region

Verfligbarkeit von Wasser in der Region

Einbindung der Offentlichkeit und Zivilgesellschaft in Entscheidungsprozesse
Erhdhung der landwirtschaftlichen Produktivitat

Erneuerbare Energien aus Wind und Sonne

Forschungsfortschritt in den Bereichen Okologie und Umweltwissenschaften

S,
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o

10

11
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Globale und tberregionale Entwicklungen zu einer nachhaltigen BioGkonomie
(Handelskooperationen)

Rechtliche Verankerung von Grundsatzen einer ethisch verantwortbaren Bio6konomie
Uberregionale Vernetzung

Attraktivitat des Lebensraums

Einkommensentwicklung in der Region

Einsatz von Biomasse in der chemischen Industrie

Energieintensitat von Lebensstilen in der Region

12

Handlungs- und Mitbestimmungsbefugnisse im Kontext regionaler Wertschopfung
Qualitit des OPNV

Digitalisierung in der Landwirtschaft

Erhohung des Anteils biologischer Landwirtschaft

Forschungsfortschritt in den Bereichen Akzeptanz und Sozialwissenschaften

sonst: Akzeptanz von Biookonomie in der Gesellschaft

13
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sonst: Bericksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Produktion/

Nutzung von erneuerbaren Ressourcen

sonst: Vorhandensein der entsprechenden technischen Infrastruktur (Labore etc.)
Globale Vernetzung

Reduktion von Lebensmittelabfallen

O O O -

Verbreitung von Guter Landwirtschaftlicher Praxis
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Tabelle 23: Wichtigkeit relevanter Faktoren (Bezirk)

Faktoren (Mean) Arnsberg Detmold Diisseldorf Koéln Miinster
Nachhaltiges Konsumverhalten 24.7 19.3 26.5 16.7 21.7
okol. Produktionsmethoden 16.6 19.3 13.8 15.2 20.8
Materielle Nutzung von Biomasse 13.9 9.3 16.2 18.4 14.7
Forderung von F&E 16.1 17.5 15.8 20.2 15
Erprobung und Demonstration techn.

Innovationen 14.2 17.1 14.6 144 12.8
Neue Technologien in Landwirtschaft 10.3 14.6 10.8 12.3 15
Sonst 4.2 3.3 2.3 2.8 0
N=63 n=19 n=7 n=13 n=18 n=6

Tabelle 24: Derzeitige und optimale Auspragung (Bezirk)

(a) Arnsberg

derzeit optimal
Faktoren n | Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 19 | 2.5(1.2) 1 5 6.1(1.3) 2 7
okol. Produktionsmethoden 19 | 3.2(1.4) 1 6 5.5(1.6) 1 7
Materielle Nutzung von Biomasse 19 | 3.1(1.3) 1 6 5.4 (1.0) 4 7
Forderung von F&E 19 | 3.4(0.9) 2 5 5.4 (1.4) 2 7
Erprobung und Demonstration techn.
Innovationen 19 3.5(1.0) 2 5 5.3(1.4) 2 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 19 | 3.4(1.3) 1 6 4.9 (1.7) 1 7

(b) Detmold

derzeit optimal
Faktoren N | Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 7 3.3(1.1) 2 5 6.3 (0.8) 5 7
okol. Produktionsmethoden 7 2.9 (0.9) 2 4 5.9 (0.9) 5 7
Materielle Nutzung von Biomasse 7 4.0 (1.4) 2 6 5.6 (1.1) 4 7
Forderung von F&E 7 4.0 (1.0) 2 5 6.0 (0.8) 5 7
Erprobung und Demonstration techn.
Innovationen 7 3.6 (1.0) 5 6.3 (0.8) 5 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 7 3.7(1.1) 2 5 6.1(0.7) 5 7

(c) Disseldorf

derzeit optimal

Faktoren n | Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 13 | 2.5(0.9) 1 4 5.8(1.2) 4 7
okol. Produktionsmethoden 13 | 2.8(1.3) 1 5 5.8 (0.9) 4 7
Materielle Nutzung von Biomasse 13 | 2.8(0.9) 1 4 5.8 (1.2) 4 7
Forderung von F&E 13 | 3.5(1.1) 2 5 5.7 (1.1) 4 7
Erprobung und Demonstration techn.

Innovationen 13 | 3.2(1.1) 1 4 5.7 (1.3) 3 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 13 | 3.4(1.0) 1 5 5.5(0.9) 4 7
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(d) KéIn

derzeit optimal
Faktoren n | Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 18 | 2.9(1.2) 1 5 5.9(1.2) 4 7
okol. Produktionsmethoden 18 | 2.7(1.2) 1 5 5.7 (1.1) 4 7
Materielle Nutzung von Biomasse 18 | 3.5(0.9) 2 5 5.5(1.3) 3 7
Forderung von F&E 18 | 3.8(1.4) 2 7 5.7 (1.3) 3 7
Erprobung und Demonstration techn.
Innovationen 18 | 3.4(1.4) 1 6 5.3(1.6) 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 18 | 3.4(1.5) 1 6 4.9 (1.8) 1 7

(e) Munster

derzeit optimal
Faktoren n | Mean (SD) Min Max ‘ Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 6 2.3(1.2) 1 4 6.2 (1.0) 5 7
okol. Produktionsmethoden 6 2.5(1.0) 1 4 5.7 (1.2) 4 7
Materielle Nutzung von Biomasse 6 2.5(1.0) 1 4 5.7 (1.2) 4 7
Forderung von F&E 6 3.5(1.0) 2 5 5.8 (1.0) 5 7
Erprobung und Demonstration techn.
Innovationen 6 2.8(1.5) 1 5 5.8 (1.0) 5 7
Neue Technologien in Landwirtschaft 6 3.5(2.0) 2 6 6.2 (0.8) 5 7

Tabelle 25: Wichtigkeit relevanter Faktoren (Akteur)

Verwaltung Wirtschaft Agrar
MafBnahme Mean SD Mean SD Mean SD
Nachhaltiges Konsumverhalten 24.3 13.1 19.0 11.6 22.2 8.3
okol. Produktionsmethoden 19.6 9.8 13.6 7.6 13.3 5.6
Materielle Nutzung von Biomasse 12.9 7.8 17.8 8.5 15.6 7.7
Forderung von F&E 15.9 7.6 19.8 7.3 14.4 4.6
Erprobung und Demonstration techn.
Innovationen 13.0 7.4 18.0 9.0 10.0 5.0
Neue Technologien in Landwirtschaft 10.1 5.8 10.8 6.7 20.6 8.5
N=63 n=29 n=25 n=9
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Tabelle 26: Derzeitige und optimale Auspragung (Akteur)

a) Verwaltung

derzeit optimal
Faktoren n Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 29 2.6(1.1) 1 5 6.0 (1.1) 4 7
6kol. Produktionsmethoden 29 2.7 (1.0 1 4 5.8 (1.0) 4 7
Materielle Nutzung von Biomasse 29 3.2(1.0) 1 5 5.3(1.1) 4 7
Forderung von F&E 29 3.7(1.1) 2 5 5.6 (1.1) 3 7
Erprobung und Demonstration
techn. Innovationen 29 3.3(1.1) 1 5 5.5(1.3) 2 7
Neue Technologien in
Landwirtschaft 29 | 3.1(1.1) 1 6 4.9 (1.4) 2 7
b) Wirtschaft

derzeit optimal
Faktoren n Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 25 2.9(1.2) 1 5 6.1 (1.0) 4 7
okol. Produktionsmethoden 25 2.7 (1.2) 1 5 6.0 (0.9) 4 7
Materielle Nutzung von Biomasse 25 3.2(1.2) 2 6 6.0 (0.9) 5 7
Forderung von F&E 25 3.5(1.9) 2 5 6.0 (1.1) 3 7
Erprobung und Demonstration
techn. Innovationen 25 3.3(1.2) 1 5 5.7 (1.5) 2 7
Neue Technologien in
Landwirtschaft 25 3.4(1.4) 1 6 5.6 (1.7) 1 7
c) Agrar

derzeit optimal
Faktoren n Mean (SD) Min Max | Mean (SD) Min Max
Nachhaltiges Konsumverhalten 9 2.2(0.8) 1 4 5.6 (1.6) 2 7
okol. Produktionsmethoden 9 4.1(1.3) 2 6 4.7 (1.9) 1 7
Materielle Nutzung von Biomasse 9 3.3(1.7) 1 6 4.9 (1.5) 3 7
Forderung von F&E 9 3.7(1.4) 2 7 5.0(1.6) 2 7
Erprobung und Demonstration
techn. Innovationen 9 3.3(1.5) 1 6 5.4 (1.0) 4 7
Neue Technologien in
Landwirtschaft 9 46(1.1) 3 6 5.7 (1.0) 4 7
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C. Fragebogen

Q1. Bitte geben Sie an, fir welche Institution Sie tatig sind.
[J Regionalplanung/-entwicklung [Bezirksebene]
[J Hauptverwaltung (Oberbirgermeister/in, Landrat/Landritin) bzw. deren Vertretung
[ Stadt-/ Kreisplanung
O Umweltamt/-behérde o.4.
I Wirtschaftsforderung
O Landwirtschaftskammer
I Industrie- und Handelskammer (IHK)

] Sonstiges:

Q2. LWK Kreisstellen:

[ Aachen, Duren, Euskirchen

O Borken

1 Coesfeld, Recklinghausen

O Gatersloh, Munster, Warendorf

L1 Heinsberg, Viersen

[d Hochsauerland, Olpe, Siegen-Wittgenstein

(1 Hoxter, Lippe, Paderborn

O Kleve, Wesel

[0 Markischer Kreis/ Ennepe-Ruhr, Ruhr-Lippe

O Minden-Libbecke, Herford-Bielefeld

[J Oberbergischer Kreis, Rheinisch-Bergischer Kreis, Mettmann
[ Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Sieg-Kreis
[ Soest

O] Steinfurt

Q3. Industrie und Handelskammern (IHK):

[ IHK Aachen

O IHK Arnsberg, Hellweg-Sauerland
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[0 IHK Bonn/Rhein-Sieg

[0 IHK Lippe zu Detmold

[0 IHK Mittlerer Niederrhein Krefeld-Md6nchengladbach-Neuss
[0 IHK Mittleres Ruhrgebiet

LI IHK Nord Westfalen

[ IHK Ostwestfalen zu Bielefeld

[0 IHK Siegen

I IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid

O IHK zu Dortmund

O IHK zu Disseldorf

[0 IHK zu Essen

O IHK zu KoIn

[J Niederrheinische IHK Duisburg-Wesel-Kleve zu Duisburg

[0 Sudwestfalische IHK zu Hagen

. Bitte geben Sie an, in welchem Regierungsbezirk Ihre Institution tatig ist.
Arnsberg
[J Detmold
(] Dusseldorf
[ Koln

O Munster

. Bitte geben Sie an, flir welchen Kreis bzw. kreisfreie Stadt (nachfolgend Region genannt) lhre

Institution zustandig ist.
Kreis/kreisfreie Stadt (Bsp. Arnsberg):

[IBochum
LIDortmund
LJEnnepe-Ruhr-Kreis
[JHagen

[JHamm

CDHerne
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[IHochsauerlandkreis
[IMarkischer Kreis
[1Olpe
[ISiegen-Wittgenstein
[JSoest

CdUnna

Q6. Welche Sektoren sind in lhrer Region primar angesiedelt? (Mehrfachnennung moglich)
[J Abfallwirtschaft
[ Bauwirtschaft
[ Biotechnologie
J Chemie
L] Energie
[J Finanzwirtschaft
I Fischereiwirtschaft/Aquaponik
U Forstwirtschaft
[ Gesundheit, Pharma
[J Holz und Papierproduktion
[ Kunststoffwirtschaft
I Landwirtschaft
] Lebensmittel, Erndhrung
[J Maschinenbau
U] Textilwirtschaft
] Umweltwirtschaft
[ Verpackungswirtschaft
[] Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

] Sonstiges:

Q7. Bitte gewichten Sie die Sektoren gemaR Ihrer (6konomischen) Bedeutung fiir lhre Region, indem
Sie insgesamt 100 Punkte vergeben.

Abfallwirtschaft Punkte

Bauwirtschaft Punkte
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Qs.

Q9.

Biotechnologie Punkte
Chemie Punkte
Energie Punkte
Finanzwirtschaft Punkte
Fischereiwirtschaft/Aquaponik Punkte
Forstwirtschaft Punkte
Gesundheit, Pharma Punkte
Holz und Papierproduktion Punkte
Kunststoffwirtschaft Punkte
Landwirtschaft Punkte
Lebensmittel, Erndhrung Punkte
Maschinenbau Punkte
Textilwirtschaft Punkte
Umweltwirtschaft Punkte
Verpackungswirtschaft Punkte
Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut) Punkte
Sonstiges Punkte

=100 Punkte

Gibt es in Ihrer Region Bio6konomische Visionen oder Projekte?

OJa
O Nein

] WeiR ich nicht

Falls moglich, nennen Sie den Namen und Schwerpunkt von Vision oder Projekt. (Optional)

Name:
Schwerpunkt/Beschreibung:
Seit (Jahr):

Weblink:
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Q1o0.

Ql1.

Qil2.

Welche(n) Sektor(en) umfasst die Vision/ das Projekt?

O Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[J Biotechnologie

O Chemie

] Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik

O Forstwirtschaft

O Gesundheit, Pharma

[J Holz und Papierproduktion

O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[0 Lebensmittel, Erndhrung

O Maschinenbau

[ Nichtregierungsorganisation (NRO)
O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

O Verpackungswirtschaft

[ Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

[ Sonstiges:

O Ja
O Nein

] WeiR ich nicht

Projekte?

OJa

Gibt es noch weitere biobkonomische Projekte/ Visionen in Ihrer Region?

Gibt es in Ihrer Region regions- bzw. kreislibergreifende Biokonomische Visionen und
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Q13.

O Nein

O Weil ich nicht

kreistibergreifenden Bio6konomischen Vision oder Projekt:

Name:

Falls moglich, nennen Sie den Namen und Schwerpunkt der regions- bzw.

Schwerpunkt/Beschreibung:

Seit (Jahr):

Weblink:

Q14. Welche(n) Sektor(en) umfasst die Vision/ das Projekt?

O Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[ Biotechnologie

O Chemie

] Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik

O Forstwirtschaft

O Gesundheit, Pharma

[J Holz und Papierproduktion

O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[0 Lebensmittel, Erndhrung

I Maschinenbau

[ Nichtregierungsorganisation (NRO)
O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

O Verpackungswirtschaft

[ Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

[ Sonstiges:
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Q15.

X Ar

Mit welchem Kreis/ kreisfreien Stadt besteht die Zusammenarbeit?

nsberg

] Detmold

LIDu

sseldorf

[ Koln

O Miinster

Qie.

Kreis/kreisfreie Stadt Arnsberg:

Kreis/ kreisfreie Stadt

COBochum

CODortmund

[L1Ennepe-Ruhr-Kreis

[JHagen

CDJHamm

ClHerne

[COHochsauerlandkreis

LM

ol

arkischer Kreis

pe

[ISiegen-Wittgenstein

[ISoest

CdUnna

Qi7.
hier

Wenn Zusammenarbeit mit weiteren Stidten/Kreisen besteht, bitte kreisfreie Stadte/Kreise

eintragen.

Qis.

Ja

*Gibt es in lhrer Region noch weitere regions- bzw. kreistibergreifende Biookonomische
Visionen oder Projekte?

O Nein

O WeiR ich nicht
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Q19. Existieren in lhrer Region Bio6konomie-Cluster (d.h. miteinander verbundene Unternehmen,
Institutionen oder auch weitere Organisationseinheiten wie bspw. Forschungsinstitute u.a.)?

OJa
O Nein

O Weil ich nicht

Q20. Falls moglich, nennen Sie den Namen und Schwerpunkt vom Cluster. (Optional):

Name:

Schwerpunkt/Beschreibung:

Seit (Jahr):

Weblink:

Q21. Welche(n) Sektor(en) umfasst das Cluster?

LI Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[ Biotechnologie

O Chemie

[J Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik
O Forstwirtschaft

O Gesundheit, Pharma

[ Holz und Papierproduktion

O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[ Lebensmittel, Erndhrung

[0 Maschinenbau

[ Nichtregierungsorganisation (NRO)
O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

[ Verpackungswirtschaft
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[ Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

I Sonstiges:

Q22. Gibt es noch weitere Biookonomie-Cluster in Ihrer Region?

OJa
O Nein

O Weil ich nicht

Q23. Existieren in lhrer Region regions- bzw. kreistibergreifende Biookonomie-Cluster (d.h.
miteinander verbundene Unternehmen, Institutionen oder auch weitere Organisationseinheiten
wie bspw. Forschungsinstitute u.a.)?

OJa
O Nein

O WeiR ich nicht

Q24. Falls moglich, nennen Sie den Namen und Schwerpunkt des regions- bzw.
kreistibergreifenden Biookonomie-Clusters:

Name:

Schwerpunkt/Beschreibung:

Seit (Jahr):

Weblink:

Q25. Welche(n) Sektor(en) umfasst das Cluster?

O Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[ Biotechnologie

[0 Chemie

U Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik
O Forstwirtschaft

0 Gesundheit, Pharma

63



Bio6konomie in Nordrhein-Westfalen | Abschlussbericht

Q26.

Q27.

[ Holz und Papierproduktion

O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[0 Lebensmittel, Erndhrung

0 Maschinenbau

I Nichtregierungsorganisation (NRO)
O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

[0 Verpackungswirtschaft

O Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

[ Sonstiges:

[ Arnsberg
(] Detmold
LIDusseldorf
[J KéIn

] Miinster

Kreis/ kreisfreie Stadt

Kreis/kreisfreie Stadt (Bsp. Arnsberg):

[J Bochum

] Dortmund

[ Ennepe-Ruhr-Kreis
] Hagen

J Hamm

(1 Herne

[ Hochsauerlandkreis
1 Mérkischer Kreis

] Olpe

[] Siegen-Wittgenstein

Mit welchem Kreis/ kreisfreien Stadt besteht die Zusammenarbeit?
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[ Soest

] Unna

Q28. Wenn Zusammenarbeit mit weiteren Stadten/Kreisen besteht, bitte kreisfreie Stadte/Kreise
hier eintragen.

Q29. *Gibt esin Ihrer Region bisher kaum oder gar nicht verwertete Stoffstrome (z.B. in der
Abfall- oder Landwirtschaft)?

OJa
O Nein

O WeiR ich nicht

Q30. in Sektor(en):

O Abfallwirtschaft

0] Bauwirtschaft

[ Biotechnologie

I Chemie

[ Energie

O Finanzwirtschaft

I Fischereiwirtschaft/Aquaponik
LI Forstwirtschaft

[0 Gesundheit, Pharma

[ Holz und Papierproduktion
O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

O Lebensmittel, Erndhrung
O Maschinenbau

O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

O Verpackungswirtschaft
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Q31.

[ Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

I Sonstiges:

Kaum oder gar nicht verwertete Stoffstrome (Beschreibung):

Q32.

Q33.

Stoffstrome existieren?

OJa
O Nein

O WeiR ich nicht

in Sektor(en):

O Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[J Biotechnologie

O Chemie

O Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik
O Forstwirtschaft

O Gesundheit, Pharma

[ Holz und Papierproduktion
O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[ Lebensmittel, Erndhrung
O Maschinenbau

O Textilwirtschaft

O Umweltwirtschaft

Gibt es in Ihrer Region weitere Sektoren, in denen kaum oder gar nicht verwertete
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[ Verpackungswirtschaft
[0 Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

[ Sonstiges:

Q34. Kaum oder gar nicht verwertete Stoffstrome (Beschreibung):

Q35. *Existieren in Ihrer Region Initiativen um biobasierte Stoffkreislaufe zu schliefen? (z.B.
Nahrstoffriickgewinnung aus Klarschlamm oder biogener Abfalle; Weiterverwertung von
Reststoffen aus der Lebensmittelverarbeitung oder der Grinflachenpflege)

dJa
O Nein

O WeiR ich nicht

Q36. In bzw. zwischen welchen Sektoren besteht diese Initiative?

O Abfallwirtschaft

O Bauwirtschaft

[ Biotechnologie

O Chemie

O Energie

O Finanzwirtschaft

[ Fischereiwirtschaft/Aquaponik
O Forstwirtschaft

O Gesundheit, Pharma

[ Holz und Papierproduktion
O Kunststoffwirtschaft

O Landwirtschaft

[ Lebensmittel, Erndhrung
[0 Maschinenbau

O Textilwirtschaft
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LI Umweltwirtschaft
[0 Verpackungswirtschaft
[0 Wissenschaft (Universitat, Forschungsinstitut)

I Sonstiges:

Q37. Initiativen:

Name:

Beschreibung:

Seit (Jahr):

Q38. Gibt esin lhrer Region weitere Initiativen, um biobasierte Stoffkreisldufe zu schlieBen?

OJa
O Nein

O WeiR ich nicht

Q39. *Wenn Sie einen Plan zur Umsetzung einer nachhaltigen Biookonomie in NRW erstellen
diirften, welche der folgenden MaRnahmen und Themen wirden Sie in lhrer Region in Zukunft
gerne verstarkt umgesetzt sehen? Bitte nutzen Sie dafiir eine Skala von 1 bis 7, wobei 1 bedeutet
,wirde ich auf keinen Fall einsetzen” und 7 bedeutet ,,wirde ich auf jeden Fall einsetzen”.

1 2 3 4 5 6 7
Einsatz von Biogas zur Strom-
oder Warmeerzeugung
Einsatz von Biotreibstoffen in der Mobilitat
Alltagsprodukte aus nachwachsenden Rohstoffen
(z.B., Folien aus Maisstarke, Bioplastik...) O O O O O O O
Baustoffe aus nachwachsenden Rohstoffen
(z.B. Holz) O O O O O O O
Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft O O O O O O O
Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft
(z.B. zur Entwicklung klimatoleranterer Pflanzen) O O O O O O O
Einsatz von Gentechnik in der Medizin
(z.B. in Bakterien zur Herstellung
von Medikamenten) O O O O O O O
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Einsatz von Gentechnik in der Industrie
(z.B. zur Optimierung der Effektivitat
von Waschmitteln) O O O O O O O

Forderung von Recycling und
kreislaufbasierter Stoffnutzung O | O | | | |

Verbesserte Information und
Aufklarung zum Thema O O O O O | |

Forderung der Beteiligung von Bevdlkerung
und Unternehmen bei der Umsetzung O O O O O O O

Q40. Gibt es dartiber hinaus MaRnahmen/ Themen, die Sie auf jeden Fall einsetzen wiirden bzw.
umgesetzt sehen mochten?

Q41. Durch die vorhandene Struktur der Landwirtschaft und der nachgelagerten Sektoren in NRW
sind bestimmte Entwicklungen der Biodkonomie besonders erfolgsversprechend und
wahrscheinlich. Welche sind das Ihrer Meinung nach in Ihrer Region?

Q42. Welche Herausforderungen sehen Sie fiir die Biookonomie in Ihrer Region?

Q43. Welche Erfolgs- und Risikofaktoren halten Sie fir entscheidend bei der Transformation zu
einer nachhaltigen Biookonomie in lhrer Region?

Erfolgsfaktoren:
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Risikofaktoren:

Q44. Nachfolgend nennen wir lhnen mogliche Faktoren, die die Entwicklung einer nachhaltigen
Biookonomie beeinflussen kénnen. Bitte wahlen Sie die 3 Faktoren aus, die lhrer Meinung nach
flr die Entwicklung einer nachhaltigen Bio6konomie in Ihrer Region am entscheidendsten sind.

e Bevolkerungsentwicklung in der Region

e Geschwindigkeit technologischer Entwicklung in der verarbeitenden Industrie
e Energieeffizienz in der Industrie

e  Forschungsfortschritt in den Bereichen Technik und Naturwissenschaften

e Forschungsfortschritt in den Bereichen Okologie und Umweltwissenschaften
e  Forschungsfortschritt in den Bereichen Akzeptanz und Sozialwissenschaften
e  Geschwindigkeit des Ausstiegs aus fossilen Energietragern

e Verfligbarkeit von Biomasse in der Region

e Verfligbarkeit von Land in der Region

e Verfiigbarkeit von Arbeitskraften in der Region

e Verfligbarkeit von Wasser in der Region

e Energieintensitdt von Lebensstilen in der Region

e Erneuerbare Energien aus Wind und Sonne

e  Forderung einer regionalen Identitat mit dem ,Bio6konomie Revier‘?

e Starkere politische Férderung der nachhaltigen Biookonomie

e Bessere 0kologische Ausrichtung der Landwirtschaft

e Einkommensentwicklung in der Region

e Mehrfach- und Kaskadennutzung von Biomasse

o Arbeitsplatze in der Region

o  Wertschopfung in der Region

e Attraktivitat des Lebensraums

e Qualitit des OPNV

e Erhohung der landwirtschaftlichen Produktivitat

e Erhéhung des Anteils biologischer Landwirtschaft

e Digitalisierung in der Landwirtschaft

70



Bio6konomie in Nordrhein-Westfalen | Abschlussbericht

e Verbreitung von Guter Landwirtschaftlicher Praxis
e Vernetzung der Akteure in der Region

e Uberregionale Vernetzung

e Globale Vernetzung

e Globale und iberregionale Entwicklungen zu einer nachhaltigen Biodkonomie
(Handelskooperationen)

e Entwicklung von Partnerschaften zwischen Politik, Wissenschaft und Industrie

e Einbindung der Offentlichkeit und Zivilgesellschaft in Entscheidungsprozesse

e Anderung der Ernahrungsgewohnheiten

e Einsatz von Biomasse in der chemischen Industrie

e Reduktion von Lebensmittelabfdllen

e  Handlungs- und Mitbestimmungsbefugnisse im Kontext regionaler Wertschopfung

e Rechtliche Verankerung von Grundséatzen einer ethisch verantwortbaren Bio6konomie

e  Sonstiges:

Q45. Was ist aus lhrer Sicht die derzeitige Auspragung des Faktors? (1 = sehr gering, 7 = sehr
hoch)

1 2 3 4 5 6 7
Faktor 1 O O O O O O O
Faktor 2 O O O O O O O
Faktor 3 O O O O | | |
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Q46. Was ware die aus lhrer Sicht optimale Auspragung des Faktors fur eine erfolgreiche
Transformation hin zu einer Bioékonomie? (1 = sehr gering, 4 = Status Quo, 7 = sehr hoch)

1 2 3 4 5 6 7
Faktor 1 O O O O O O O
Faktor 2 O O O O O O O
Faktor 3 O | O | | | (|

Q47. Wie bedeutend sehen Sie den Faktor fiir einen erfolgreichen Transformationsprozess? Bitte
gewichten Sie die Faktoren, indem Sie insgesamt 100 Punkte vergeben.

Faktor 1 Punkte
Faktor 2 Punkte
Faktor 3 Punkte

= 100 Punkte

Q48. Wie wichtig sind fiir Sie die folgenden Faktoren fiir die Entwicklung einer nachhaltigen
Biookonomie in Ihrer Region? Bitte gewichten Sie die Faktoren, indem Sie insgesamt 100 Punkte
vergeben. Sollten Sie ,,Sonstiges” in Betracht ziehen, so kdnnen Sie dies nachfolgend benennen.
Andernfalls geben Sie hier bitte ,,0“ an.

Nachhaltiges Konsumverhalten Punkte

Vermehrter Einsatz 6kologisch nachhaltiger

Produktionsmethoden in der Landwirtschaft Punkte
Materielle Nutzung von Biomasse Punkte
Forderung von Forschung und technologischer Entwicklung Punkte
Erprobung und Demonstration technischer Innovationen Punkte
Einsatz neuer Technologien in der Landwirtschaft Punkte
Sonstiges: Punkte

= 100 Punkte
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Q49. Was ist aus lhrer Sicht die derzeitige Auspragung des Faktors? (1 = sehr gering, 7 = sehr
hoch)

Nachhaltiges Konsumverhalten O O O O O O O

Einsatz 6kologisch nachhaltiger

Produktionsmethoden in der O | | | | | |
Landwirtschaft

Materielle Nutzung von Biomasse O O O O O O O

Forderung von Forschung und
technologischer Entwicklung O O O O O O O

Erprobung und Demonstration
technischer Innovationen O O O O O O O

Einsatz neuer Technologien

in der Landwirtschaft O O O O O O O

Q50. Was ware die aus lhrer Sicht optimale Auspragung des Faktors fiir eine erfolgreiche
Transformation hin zu einer Bioékonomie? (1 = sehr gering, 7 = sehr hoch)

1 2 3 4 5 6 7

Nachhaltiges Konsumverhalten O O O O O O O

Einsatz 6kologisch nachhaltiger

Produktionsmethoden in der O O O O O O O
Landwirtschaft

Materielle Nutzung von Biomasse O (| (| O O O O

Forderung von Forschung und
technologischer Entwicklung O O O O O O O

Erprobung und Demonstration
technischer Innovationen O O O O O O O

Einsatz neuer Technologien
in der Landwirtschaft O O O O O O O

Q51. In der Fachliteratur werden mogliche Transformationspfade hin zu einer nachhaltigen
Biookonomie diskutiert. Ein Ansatz beschreibt vier stilisierte Pfade, die, in unterschiedlicher
Auspragung miteinander kombiniert, den Ubergang in eine Biodkonomie wiedergeben. Bitte
schatzen Sie ein, wie die Entwicklung des ,,Rheinischen Revier” auf dem Weg in eine Bio6konomie
aussehen wird, indem Sie den folgenden Transformationspfaden ihrer relativen Wichtigkeit
entsprechend insgesamt 100 Punkte verteilen. Sollten Sie einen flinften Pfad in Betracht ziehen,
so kénnen Sie diesen nachfolgend benennen. Andernfalls geben Sie hier bitte ,,0“ an.
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Pfad 1: Substitution fossiler durch bio-basierte Ressourcen
(z.B. Biogas, Bioplastik) Punkte

Pfad 2: Erh6hung der Produktivitdt des Primarsektors
(d.h. hoherer Ertrag bei gleicher Anbauflache) Punkte

Pfad 3: Effizienzsteigerung in der stofflichen Nutzung und
neue Verwendungen von Biomasse (z.B. durch neue

Recyclingmethoden, Kaskadennutzung, etc.) Punkte

Pfad 4: Bio-basierte Wertschépfung in der ,,low volume — high value” Punkte
Industrie (z.B. Biopharmaprodukte)

Pfad 5: Punkte

= 100 Punkte

Q52. Gibtesin lhrer Region...

Ja Nein Weild ich nicht
ein (mehrere) Energie- und Klimaschutzkonzept(e)? ] O] ]
eine (mehrere) Nachhaltigkeitstrategie(n)? O OJ OJ
eine (mehrere) MaRnahme(n) zur nachhaltigen
Energieversorgung? ] ] ]
eine (mehrere) MaRnahme(n) zur nachhaltigen
offentlichen Beschaffung? O O O
eine (mehrere) MaRnahme(n) zur nachhaltigen
Abfallwirtschaft? Ol Ol Ol
eine (mehrere) MaRnahme(n) zur nachhaltigen
Mobilitat? O O O
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Q53. Wie stark sehen Sie lhre Region durch die anhaltende Pandemie beeintrachtigt? (1 = keine
Auswirkung, 5 = sehr starke Auswirkung)

Beeintrachtigung durch die Pandemie O O O O |

Q54. Was sind die drei groRten Herausforderungen, denen sich lhre Region im Kontext der Covid-
19-Pandemie ausgesetzt sieht? (z.B. Arbeitsplatze, Lieferketten, etc.)

1.

Q55. Mit welchen MaBnahmen wurde in lhrer Region versucht, diesen Herausforderungen zu
begegnen?

1.

Q56. Bietet die Covid-19-Pandemie aus lhrer Sicht Chancen (wirtschaftlich und/oder
gesellschaftlich) fur die zukiinftige Entwicklung hin zu einer nachhaltigen Bio6konomie?

[ Nein
[ Ja (wirtschaftlich)

1 Ja (gesellschaftlich)

Wirtschaftliche Chancen:

Gesellschaftliche Chancen
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